Sygn. akt VP 308/17 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa G. J. i J. J. wspolnikow spolki cywilnej (...) s.c. (...), J. J. w R. przeciwko A. K., P. K.
o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji

1. oddala powodztwo G. J. i J. J. wspolnikow spdtki cywilnej (...) s.c. (...), J. J. w R. przeciwko A. K. o odszkodowanie
za naruszenie zakazu konkurencji;

2. zasgdza od G. J., J. J. wsp6lnikoéw spolki cywilnej (...) s.c. (...), J. J. w R. na rzecz A. K. solidarnie kwote 3.600,00
z} (trzy tysiace szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. oddala powo6dztwo G. J. iJ. J. wspolnikow spolki cywilnej (...) s.c. (...), J. J. w R. przeciwko P. K. o odszkodowanie
za naruszenie zakazu konkurencji;

4. zasadza od G. J., J. J. wspdlnikow spotki cywilnej (...) s.c. (...), J. J. w R. na rzecz P. K. solidarnie kwote 3.600,00
7z} (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V P 308/17

UZASADNIENIE

Powodowie G. J.iJ. J. wnie§li przeciwko pozwanym A. K. i P. K. pozwy o zaplate kwot po 25.000 zt od kazdej z nich
na rzecz kazdego z powodow tytulem kar umownych za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 roku, a takze zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, iz po ustaniu zatrudnienia u powodow, poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku pozwane
naruszaly umowny zakaz konkurencji. Podjely bowiem zatrudnienie u G. K. prowadzacej dzialalno§é gospodarcza
w zakresie produkcji urzadzen, instrumentéw oraz wyrobow medycznych, wlaczajac dentystyczne, tj. w zakresie
analogicznym do pozwanych. Jednoczeénie, pozwane mialy dostep do wszystkich tajnikow stosowanych przez



pozwanych technologii, posiadaly specjalistyczna wiedze dotyczaca skanowania i obstugi sprzetu (...)/C. w zakresie
protetyki, znaly Zrodla zaopatrzenia pozwanych oraz mialy dostep i widze nt. bazy danych klientow.

W odpowiedzi na pozwy pozwane wniosly o oddalenie powo6dztw, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Argumentowaly, ze odszkodowania za miesigce listopad i grudzienn 2012 roku nie
zostaly wyplacone w terminie, wobec czego umowy o zakazie konkurencji przestaly obowiazywaé, a pozwane zwrocilty
otrzymane kwoty. Jednoczeénie dodaly, ze nie mialy nigdy dostepu do informacji szczegblnie waznych dla pracodawcy,
a zatem nie istnialy przestanki do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zastrzezone kary
umowne w wysoko$ci 100.000 zl pozwane uznaly za razaco zawyzone i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rybniku V Wydzial
(sygn. akt V P 2189/14):

1. oddalil powodztwo G. J. iJ. J. wspdlnikow spotki cywilnej (...) s.c. (...), J. J. w R. przeciwko A. K. o odszkodowanie
za naruszenie zakazu konkurencji;

2. zasadzil od G. J., J. J. wspOlnikéw spolki cywilnej (...) s.c. (...), J. J. w R. na rzecz A. K. solidarnie kwote 3.600,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. oddalit powbdztwo G. J. iJ. J. wspolnikow spolki cywilnej (...) s.c. (...), J. J. w R. przeciwko P. K. o odszkodowanie
za naruszenie zakazu konkurencji;

4. zasadza od G. J., J. J. wspo6lnikéw spolki cywilnej (...) s.c. (...), J. J. w R. na rzecz P. K. solidarnie kwote 3.600,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn.
akt IX Pa 37/17), po rozpatrzeniu apelacji powoddéw, wyrokiem z dnia 24.08.2017 r. uchylil w catoéci ww. wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu Sad II instancji nakazal ustali¢ czy
doszto do wygaéniecia tych umoéw w zwigzku z przeksztalceniami podmiotowymi po stronie powodowej, czy pozwane
naruszyly zakaz konkurencji okre§lony w umowach czy nie i na czym to naruszenie polegalo, czy w ogole mogto doj$¢ do
naruszenia tego zakazu w sytuacji, gdy zostaly zatrudnione przez jednego z dotychczasowych wspolnikow spotki, a wiec
teoretycznie u swojego (po czesci) dotychczasowego pracodawcy. Nadto wyjasnienia wymagala kwestia terminowosci
wyplaty pozwanym przez powodéw poszczegoblnych rat odszkodowania I wreszcie jezeli tak, to czy powodom nalezy
sie kara umowna w wysoko$ci o jakg wnosili majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 pazdziernika 2005 roku G. K. i pow6d G. J. zawarli umowe sp6lki cywilnej, na mocy ktorej rozpoczeli wspoélne
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Od dnia 18 lipca 2007 roku wspdlnicy dzialali jako (...)s.c. G. K., G. J.. G.
K. byla wspolnikiem, ktéremu powierzono prowadzenie spraw spdlki ograniczone do czynnosci zwyklego zarzadu.
Zajmowala sie gléwnie sprawami biurowymi i marketingiem oraz sprawami pracowniczymi, a pow6d kontaktami z
klientami. Prowadzenie spraw sp6tki wspdlnicy przejeli solidarnie w dniu 13 lutego 2012 roku. W dniu 2 pazdziernika
2012 roku do spélki cywilnej wstapila powoddka J. J.. Nastepnie, w dniu 3 pazdziernika 2012 roku G. K. wystapila ze
spoiki.

Dnia 30 czerwca 2009 roku G. K. oraz powod zawarli z powodka A. K. (poprzednio K.) umowe o prace, na mocy ktorej
z dniem 1 lipca 2009 roku zatrudnili pow6dke na stanowisku pracownika administracyjnego na czas nieokreslony.
W dniu 31 sierpnia 2009 roku G. K. oraz powod zawarli umowe o prace roéwniez z powddka P. K. (poprzednio K.),
takze zatrudniajac jg na stanowisku pracownika administracyjnego na czas nieokreslony. Z dniem 14 maja 2010 roku
obie pozwane objely stanowiska pomocy technika dentystycznego. Umowy o prace zostaly rozwigzane z dniem 31



pazdziernika 2012 roku na mocy porozumienia stron. Wynagrodzenie pozwanych wynosilo 1500 zt brutto plus premia
uznaniowa i mialo by¢ platne raz w miesiagcu na koniec danego miesiaca.

Jednoczes$nie, G. K. oraz powdd zawarli z pozwanymi umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, z A. K.
w dniu 27 pazdziernika 2009 roku, a z P. K. w dniu 7 stycznia 2010 roku. Zgodnie z umowami pozwane zobowigzaly
sie przez okres 5 lat od dnia ustania stosunku pracy nie $wiadczyé pracy w oparciu o jakakolwiek podstawe na
rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna wobec pracodawcy. Za naruszenie zakazu
konkurencji strony przewidzialty kary umowne w kwotach po 100.000 zl. Umowy nie okres$laly wysoko$ci oraz terminu
zaplaty odszkodowania dla pozwanych.

G. K. prowadzi obecnie dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem tak samo jak w przypadku powodow sa:
produkcja urzadzen, instrumentéw oraz wyrobéw medycznych, wlaczajac dentystyczne. W dniu 5 listopada 2012
roku obie pozwane zawarly z G. K. umowy o prace, na mocy ktorych zostaly przez nig zatrudnione na stanowiskach
projektantow (...)/C. na czas nieokre§lony. W dniu 1 sierpnia 2014 roku pozwana P. K. objela stanowisko kierownika

(.)/C..

W trakcie pracy u powodow pozwane mialy dostep do bazy klientéw, znaly zrédla zaopatrzenia, ceny po jakich pozwani
kupowali materialy eksploatacyjne oraz zostaly przeszkolone w zakresie stosowanych przez powodéw technologii, w
tym w zakresie skanowania obstugi sprzetu (...)/C.. Jednakze, pozwane nie przekazywaly tych informacji G. K., ktéra
sama nabyla taka wiedze w trakcie uczestnictwa w spolce cywilne;.

W okresie od grudnia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku powodowie wyplacali pozwanym odszkodowanie
zasadniczo w kwotach po 374 zl (z wyjatkiem marca 2013 r.- 375 zl, maj- lipiec 2013 r. po 380 zl), w tym pierwsze w
dniu 7.12.2012 r. w przypadku pozwanej K. i 10.12.2012 r. w przypadku pozwanej K., nastepnie w roku 2013: 3.01.,
1.02., 1.03., 4.04., 15.05, 13.06., 8.07., 2.08., 3.09., 1.10. Pozwane zwracaly wyplacone kwoty.

Pismami z dnia 16 stycznia 2013 roku powodowie informowali pozwane, iz za powstrzymanie sie od prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej przysluguje im odszkodowanie w kwocie nie nizszej niz 25% wynagrodzenia
otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu, przy
czym odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. Powodowie zwracali sie takze o wyja$nienie
przyczyny zwrotu przekazanych w dniach 7 grudnia 2012 roku oraz 3 stycznia 2013 roku kwot i przypominali o
zastrzezonej karze umowne;j.

Nastepnie, pismami z dnia 17 stycznia 2013 roku powodowie wzywali kazda z pozwanych do zaplaty kwot po 100.000
z} tytulem kar umownych w zwigzku ze §wiadczeniem pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego, w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. W odpowiedzi pozwane wskazywaly, iz zawarte umowy o zakazie konkurencji sa niewazne.

Pozwane w toku postepowania o sygn. V P 2189 /14 podnosily, iz umowy o zakazie konkurencji przestaly obowiazywac
jeszcze w trakcie zatrudnienia u powodow albowiem pismami z dnia 24 stycznia 2012 roku G. K. miala wypowiedziec¢
obu pozwanym te umowy ze skutkiem natychmiastowym. Jednakze zlozony przez pozwane do akt dokument zostal
zalaminowany i nie mozliwym jest ustalenie kiedy w rzeczywisto$ci powstaly te pisma wypowiadajace.

Dowdd: umowa spélki cywilnej wraz z aneksami k.123-129; uchwaly wspolnikow spotki cywilnej z 2 i 3 pazdziernika
2012 roku k.112-122; zeznania $wiadka G. K. k.237-239,523-524; akta osobowe A. K., w tym umowa o zakazie
konkurencji, informacja dla pracownika, umowa o prace, §wiadectwo pracy, porozumienie stron k.10-12, 61, 80, 86,
95, 97-99; wyciag z regulaminu pracy i wynagradzania k.63-65; wyciag z rachunku bankowego A. K. k.67-69; akta
osobowe P. K., w tym umowa o zakazie konkurencji, informacja dla pracownika, umowa o prace, $wiadectwo pracy,
porozumienie stron k.153, 174, 177, 211, 213-215 oraz akta sprawy przylaczonej V P 2199/14 k.10-11, 14; wyciag z
rachunku bankowego K. k.158-161; odpis skrocony aktu malzenstwa P. K. akta sprawy przylaczonej V P 2257/14 Pm
k.79; przestuchanie stron — powo6dki K. k.355-35, 536; przestuchanie stron —A. K. k.357-358,536-537; przestuchanie
stron —G. J. k.379-380, 534-535; przestuchanie stron —J. J. k.380-380., 535 — 536; wypis z CEIDG powod6w oraz G.
K. k.52-54; wydruk ze strony internetowej G. K. k.55-60; umowy o prace pozwanych z G. K. k.182-184; rozwigzanie



umowy o prace P. K. k.185; zeznania §wiadka I. A. k.234-236; zeznania §wiadkow B. S. k.236-237; zeznania §wiadka
M. K. k.354 verte-355; wyciagi z rachunkéw bankowych pozwanych k.16 oraz akta spraw przytaczonych V P 2199/14
k.15, V P 2257/14 Pm k.80-; pisma powodow z 16 stycznia 2013 roku wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru k.13
oraz akta spraw przylaczonych V P 2199/14 k.16, V P 2257/14 Pm k.38-41, V P 2258/14 Pm k.38-41; potwierdzenia
przelewow akta sprawy przylaczonej V P 2257/14 Pm k.20-30 oraz V P 2258/14 k.20-30; o$wiadczenie A. K. z 29
maja 2014 roku k.17; wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru akta spraw przylaczonych V P
2199/14 k.12, V P 2257/14 Pm k.42-45, V P 2258/14 Pm k.42-45; pisma pozwanych z 21 stycznia 2013 roku wraz z
pelnomocnictwem akta spraw przylaczonych V P 2257/14 Pm k.46-48, V P 2258/14 Pm k.46-48; pisma powoddéw z
27 listopada 2013 roku wraz z pelnomocnictwem oraz potwierdzeniem nadania i odbioru akta spraw przylaczonych
V P 2257/14 Pm k.49-56, V P 2258/14 Pm k.49-56; opinia bieglego z zakresu kryminalistyki mgr inz. J. M. (vide
k.253-266), opinia Centrum Laboratorium Kryminalistycznego Policji Instytut Badawczego (vide k.312), umowa o
prowadzenie podatkowej ksiegi k. 292-299; umowa nr (...) k. 300-307.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodoéw z dokumentow, a
takze w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy. Zeznaniom powodéw Sad dal wiare w takim zakresie w jakim
korelowaly z pozostalym materiatem dowodowym. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadkow 1. A., B. S.
oraz M. K. jako korelujace ze soba wzajemnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zasluguja na uwzglednienie.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii waznosci zawartych uméw o zakazie konkurencji, ich obowiazywania
po ustaniu zatrudnienia pozwanych oraz zasadnos$ci zadania przez powodow zaplaty kar umownych za zltamanie tych
zakazow i ich wysokoéci.

Jak stanowi art. 101" § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢ (zakaz konkurencji).

Zgodnie z art. 101° § 1 przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji

oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Na podstawie § 2 zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na
jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
nie igzywania sie pracodawcy z obowiazku laty odszkodowania.

Z mocy § 3 odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, nie moze byé¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.

Powyzsze umowy, zgodnie z art. 101% k.p., wymagaja pod rygorem niewaznoéci formy pisemnej. Jednoczeénie,
wobec dyspozycji art. 300 k.p. ustalenie niewaznos$ci umoéw o zakazie konkurencji mozliwe jest poprzez odpowiednie
stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 14 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana przez
osobe, ktora nie ma zdolnoSci do czynnoéci prawnych. Z mocy art. 58 k.c. niewazna jest takze czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy, badz sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 11 2).

Podnie$¢ przede wszystkim nalezy, iz spétka cywilna nie ma podmiotowo$ci prawnej, jest zobowigzaniem (umowa)
zawarta do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego (art. 860 k.c.). Wspolnicy (czy wspdlnicy — przedsiebiorcy)



tworzacy spodtke cywilna nie sa indywidualnymi pracodawcami pracownika, lecz dzialajg wspoélnie jako pracodawca.
Spélka cywilna nie moze zatem wystepowac jako samodzielny podmiot w stosunkach cywilnoprawnych i nie jest takze
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.

Przedmiotowe umowy przestaly zatem obowigzywa¢é strony w dniu 2 pazdziernika 2012 roku, kiedy to do spo6iki
cywilnej wstapila J. J.. Zdarzenie to wymagalo zmiany umowy spdlki cywilnej i spowodowalo takze zmiane
podmiotowq po stronie pracodawcy, nawet jesli nie zmienil sie NIP czy REGON samej spélki. Na gruncie prawa pracy
pracodawca pozwanych nie byla juz bowiem jednostka organizacyjna utworzona lacznie przez G. K. i powoda G. J.,
lecz jednostka organizacyjna zlozona z G. K. i powodo6w, a nastepnie skladajaca sie tylko z samych powod6ow. Zdaniem
Sadu nowy pracodawca stal sie strong jedynie dotychczasowych stosunkoéw pracy, lecz nie zawartych uméw o zakazie
konkurencji. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 6 maja 2015r., sygn. III PZP 2/15, w ktorej wskazal, iz

przejécie zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 k.p., powoduje, Ze staje sie strong jedynie
dotychczasowych stosunkow pracy, lecz nie zawartych umoéw o zakazie konkurencji.

W konsekwencji przyjaé nalezy, iz J. J. — nie bedac strong uméw o zakazie konkurencji z pozwanymi- nie posiada w
niniejszym postepowaniu legitymacji czynne;j.

Przyjecie odmiennego stanowiska doprowadziloby do absurdalnych wnioskow- ot6z na gruncie przepiséw prawa
pracy wymagane byloby laczne dzialanie wspolnikow (jako pracodawcy), a roszczenia z umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy -stosujac tylko przepisy prawa cywilnego- moglby dochodzié¢ kazdy ze wspo6lnikow spolki,
ktorzy taka umowe zawarli. W tej sytuacji pozostajac w zatrudnieniu u powodéw pozwane de facto dopuszczalyby sie
naruszenia zakazu konkurencji wobec G. K., ktora ze spotki odeszla ale pozostawalaby nadal strona umowy o zakazie
konkurencji. Tym samym pozwane, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia umowy o zakazie konkurencji nie moglyby
pracowa¢ ani u powodéw ani u G. K.. Podobnie byloby w sytuacji, gdyby wspoélnik nie odchodzac ze spo6iki zalozyl i
prowadzil rownolegle druga dzialalno$¢, w ktorej tez zatrudnialby osoby objete zakazem konkurencji.

Umowa o zakazie konkurencji jest instytucja prawa pracy, a nie prawa cywilnego i jedynie z uwagi na
fragmentaryczno$¢ jej regulacji stosuje sie odpowiednio, na podstawie art. 300 kp, prawo cywilne o ile nie pozostaje
w_sprzecznoSci z zasadami prawa pracy. Podkresli¢ nalezy, iz zakaz w tym przypadku dotyczyt takze podmiotu,
ktory nastepnie zatrudnit pozwane (G. K.). Majac na uwadze ta szczeg6lna sytuacje w ocenie Sadu nie doszlo do

naruszenia zakazu konkurencji, gdyz G. K. -miala nie tylko dostep (jak twierdzili powodowie)- ale bezsprzecznie
posiadata odpowiednia wiedze i doSwiadczenia aby prowadzi¢ dzialalno$é¢ tego rodzaju. Powodowie starali sie
znaczaco umniejszy¢ role G. K., ale bez odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia nie stworzylaby ona dzialajacej
sprawnie firmy (...), a nastepnie Y.i S.. To ona zarzadzala L., sprowadzata nowinki techniczne, sama nie wykonywala
specjalnie czynnosSci na (...)/C., ale posiadala odpowiednig wiedze w tym zakresie, jako osoba wyksztalcona w
tym kierunku. Podkre$li¢ réwniez nalezy, iz informacje ktére rzekomo pozwane mialy ,wyniesé¢ i zaoferowaé” G.
K. byly to informacje niezabezpieczone, a umowa o zakazie konkurencji powinna dotyczy¢ dostepu do informacji
szczegoblnie waznych (strategicznych, poufnych). Kazdy z pracownikow firmy (...) (w tym G. K.) mial dostep do
zrodel zaopatrzenia firmy, do cen i bazy klientow (zeszyt). Strategia frezowania i filarow protetycznych jest wiedza,
ktoéra zdobywaja wszyscy technicy dentystyczni. Obstuga i sterowanie (...)/C. w 2010 r. nie bylo wiedza powszechna,
ale nie byla to tez nauka trudna i Zzmudna (tj. umiejetno$ci pozwanych w 2012 r. nie mialy charakteru wybitnie
specjalistycznych wymagajacej kosztownego nauczania- jak twierdzili powodowie). O tym, ze pozwane mialy mieé¢ jak
na tamte czasy w Polsce bardzo rzadkie umiejetnosci (wiedze) i byly przez to bardzo cennymi pracownikami, przeczy
chociazby wysoko$¢ wynagradzania jakie otrzymywaly od powodéw (minimalne wynagrodzenie+ premia uznaniowa).
Z okolicznoéci sprawy wynika, ze poczatkowo pozwanym gléwnie klopot sprawiat brak jakiekolwiek wiedzy z zakresu
techniki dentystycznej a nie obstuga systemu (...)/C., bowiem obsluge tego urzadzenia praktycznie samodzielnie (bez
konkretnych szkolen, jedynie przy niewielkiej kontroli powodowa) potrafil zdoby¢ w krétkim czasie uczac sie jeden
od drugiego.



Zauwazy¢ nalezy, iz oprocz pozwanych nie zawarto ani wezeéniej ani pézniej uméw o zakazie konkurencji z zadnym
z pracownikow powodow.

Obowiazek pracodawcy wyplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie pracownika od dziatalno$ci
konkurencyjnej aktualizuje sie w terminach okre§lonych w umowie, a jezeli strony nie okreslily terminu wyplaty
odszkodowania — w okresach miesiecznych. Nalezy przyjaé, ze okresy te powinny by¢ zgodne z terminami wyplaty
wynagrodzenia, co odpowiada charakterowi zakazu konkurencji (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2013 r., I PK 176/12, Legalis numer 722332).

Obu pozwanym, z uwagi na to, ze umowy nie przewidywaly zaréwno wysoko$ci odszkodowania ani terminu jego
wyplaty, przystugiwalo odszkodowanie w wysokosci ustawowej tj. w wysokoSci odpowiadajacej 25% otrzymywanego
wynagrodzenia przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania uméw o zakazie konkurencji. Odszkodowanie
powinno by¢ wyplacane w terminach dotychczasowych wyplat wynagrodzen. Terminy te w przypadku pozwanych
byly na koniec miesigca, czemu nie zaprzeczyli powodowie. Bezspornym jest zatem, ze powodowie w zadnym
miesiacu nie wyplacali w terminie odszkodowarn, a nawet jesli przyjac jako termin wyplaty regulacje regulaminu pracy
obowiazujacego wtedy u powoddéw (tj. do 5-tego nastepnego miesigca), to po terminie bylo z wyplata odszkodowaniem

za listopad 2012 r. oraz za kwiecien, za maj i za czerwiec 2013 r. W tej sytuacji majac na uwadze § 2 art. 101 kp
zakaz konkurencji miedzy stronami przestal obowigzywa¢ przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta umowa.
Niewiarygodne sg twierdzenia powod6w i zeznania B. S., ze o charakterze zatrudnienia pozwanych u G. K. dowiedzieli
sie juz w listopadzie/grudniu 2012 oraz, ze przypominali pozwanym przy zakonczeniu stosunku pracy o istniejacej
umowie o zakazie konkurencji. W ocenie Sadu jest to tylko argumentacja stworzona na potrzeby tego postepowania,
bowiem przeczy temu chociazby fakt wyplacania przez powodéw odszkodowania pozwanym az do pazdziernika 2013
r..Przy czym Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze kazde podjecie dzialalno$ci, ktére mozna bylo oceniaé¢ jako
konkurencyjne, zwalania bylego pracodawce z wyplaty odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji (czy
pozwala na nie terminowe jego wyplacanie).

Nadto w ocenie Sadu przedmiotowe umowy posiadajg liczne wadliwe zapisy, ktére powoduja, ze umowy te nalezy

uznaé za niewazne, gdyz zapisy te sa sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 kp i art. 353"
kc). Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwane de facto zostaly zmuszone do zawarcia umowy o zakazie konkurencji
o takiej tresci, gdyz mialy uzasadnione obawy, ze w przeciwnym razie rozwigzana zostanie z nimi umowa o prace, a
bardzo im na zatrudnieniu zalezalo. Umowa o zakazie konkurencji jest instytucja szczegblna i jej regulacje nie mozna
interpretowac szeroko zwlaszcza na korzy$¢ pracodawcy. Umowa o zakazie jest w interesie pracodawcy ale musi by¢
uwzglednione tez interes pracownika tj. nie moze ta umowa prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci
podejmowania kolejnego zatrudnienia; musza by¢ zachowane proporcjonalnie prawa pracownika. W niniejszej
sprawie tych zasad nie przestrzegano. Bardzo szeroko zostal okre$lony zakaz konkurencji, ktéory mial obowigzywac
przez 5 lat, za odszkodowaniem w wysoko$ci miesiecznej jedynie 374 zl i z karg umowng za przekroczenie zakazu w
wysokosci 100.000 zl.

Po pierwsze w umowie o zakazie nie zdefiniowano co to jest dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec tego podmiotu i na
jakim terenie nie moze byly pracownik prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej. Pozwane byly do$¢ nisko na szczeblu
zawodowym (najpierw jako ,pracownik administracyjny” a pdzniej ,pomoc technika dentystycznego”), a zatem
powinno zosta¢ w miare szczegotowo opisane w umowie o zakazie jakie czynnosci (informacje) o szczeg6lnie waznym

znaczeniu nabyte u powodéw nie wolno im wykonywa¢ u konkurencji. Definicja zakazu zawarta w przedmiotowej
umowie ma charakter zblizony do zapisow ustawowych (jest ich praktycznie powtdérzeniem), tj. jest bardzo ogblna
i szeroka, z wyjatkiem ,zakazu prowadzenia szkolen z (...)/C.”, ktéry to zakaz nalezy rowniez uznac za naduzycie,
gdyz protetyka dentystyczna nie jest jedyna dziedzing gdzie wykorzystuje sie urzadzenie (...)/C. (fj. komputerowe
wspomaganie projektowania - (...) ((...)) i produkcja wspomagana komputerowo - C. ((...)) sa wykorzystywane
zaréwno do projektowania proceséw produkcyjnych produktéw i programéw, w szczego6dlnosci do obrobki (...).
Oprogramowanie C. wykorzystuje modele i zlozenia utworzone w oprogramowaniu (...) do generowania Sciezek
narzedziowych, ktore napedzaja obrabiarki, aby przeksztalci¢ projekty w czeéci fizyczne. Oprogramowanie (...) /




C. sluzy do projektowania i produkcji prototypéw, gotowych czesci i serii produkeyjnych (...Juzywane jest w wielu
dziedzinach, w projektowaniu w ogdlnie pojetym przemys$le np. samochodowym, obuwniczym itd. [Zzrédlo https://
www.autodesk.com/solutions/cad-cam].

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.07.2014 r. II PK 266/13 zakres zakazu konkurencji powinien byé
okre$lony konkretnie i precyzyjnie przez odniesienie go do okreSlonego zbioru produktow lub uslug, nie za$ do
jakiejkolwiek dziatalnoéci gospodarcze;j.

Odszkodowanie powinno stanowi¢ dla bytego pracownika rekompensate za ograniczenie mozliwos$ci zarobkowania i
wykonywania pracy tj. zasadniczo powinno wyréwnywac zarobki utracone. Strony nie okreslily w niniejszej sprawie
wysokoSci odszkodowania i powodowie zaczeli wyplacaé je tylko w wysokoéci ustawowej (tj. 25% otrzymywanego
wynagrodzenia), co oznaczalo wyplate kwote 374 zl miesiecznie za pozbawienie pozwanych definitywnie mozliwoSci
pracy w wyuczonym zakresie przez 5 lat. Pozwane zatrudniajgc sie u powodéw nie mialy zadnego zawodowego
do$wiadczenia i wyksztalcenia, wiec cala ich wiedza i do$wiadczenie jako pracownikéw to tylko owoc pracy
u powodéw. W zwigzku z tak szeroko okre§long w umowie definicja zakazu konkurencji pozwane musialyby
de facto uczy¢ sie zupelie nowego rzemiosta bez mozliwoéci wykorzystania w jakimkolwiek zakresie zdobytej
wiedzy. Niedopuszczalne jest calkowite zakazanie wykorzystanie umiejetno$ci zawodowych- powinno w umowie byc¢
okres$lony zakaz w takim zakresie jakim stanowiloby to rzeczywista konkurencje, tym bardziej, ze jak wskazano wyzej
w przypadku pozwanych nie byly to wybitne (rzadkie) umiejetnos$ci specjalistyczne i to przy tak szybko zmieniajacej
sie technice ww. zakresie

Nadto w umowie okreslony jest zbyt dlugi okres obowiazywania zakazu konkurencji. Uzasadnionym zwykle jest okres
od 6 miesiecy do roku, nie wiecej jednak niz 3 lata (positkujac sie przepisami regulujacymi zachowanie tajemnicy
przedsiebiorstwa (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)). Okres 5 lat jest zatem sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, konstytucyjnych wolnoéci pracy i wolno$ci gospodarczej, w szczegolnosci majac na uwadze
postep techniki w takich dziedzinach jak protetyka stomatologiczna.

Rowniez wysoko$é kary umownej 100 000 zt jest nieadekwatna do ograniczen jakie nalozone zostaly na pozwane i
wysoko$ci wyplacanego im odszkodowania (374 z} miesiecznie). Sam fakt istnienia kary umownej w umowie o zakazie
konkurencji i nieproporcjonalna wysoko$é tej kary nie powoduje niewaznoéci umowy, jednakze razem — majac na
uwadze ww. nieprawidlowosci tej umowy- uzna¢é nalezy, iz dochodzenie przez powodow w tej sytuacji kary umownej
stanowi naduzycie z art. 8 kp.

Naduzycie to ma o tyle jeszcze wieksze znaczenie, ze w ocenie Sadu zapisy umowy oraz jej braki (m.in. w zakresie
kwot odszkodowania) §wiadcza o tym, ze rzeczywiscie umowa miala tylko pelni¢ w stosunku do pozwanych role
»Straszaka” (czyli byla dla pozoru). Cale postepowanie skierowane przeciwko pozwanym jest tak naprawde ,,zemstg”,
»odegraniem sie” powodéw (ktoérzy -w ocenie Sadu -nie uczestniczyli w ogbéle w tworzeniu umowy o zakazie
konkurencji) na G. K., a pozwane sa tylko w tej sytuacji koztami ofiarnymi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
oddalit wniesione powo6dztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik sprawy i na podstawie § 6 pkt 3 i 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 j.t.), w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wszczecia postepowania. Powodowie przegrali spor i obowiazani sa zatem do zwrotu na rzecz kazdej z pozwanych
solidarnie kosztow zastepstwa procesowego w kwotach po 3600 zt.



