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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Jacek Fischer, Teresa Szymala

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa P. N.

przeciwko Szkole Podstawowa nr (...) w R.

o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy

1. przywraca powoda P. N. na poprzednie warunki pracy i placy w zakresie jego zatrudnienia w pozwanej Szkole
Podstawowej nr (...) w R.,

2. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami postepowania.
SSR Wiestaw Jakubiec
Jacek Fischer Teresa Szymala

Sygn. akt V P 269/17

UZASADNIENIE

Powod P. N. wniost przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w R. pozew o uznanie wypowiedzenia
zmieniajacego warunki umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie o przywrocenie dotychczasowych warunkow
zatrudnienia oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, iz jest zatrudniony u pozwanej
na czas nieokres§lony na stanowisku konserwatora w wymiarze 0,75 etatu. W dniu 29 sierpnia 2017r. pracodawca
poinformowal go o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i wymiaru
etaty. Na tej podstawie obnizyl mu etat do 0,25 i proporcjonalnie obnizyt wynagrodzenie. Powdd zarzucil, iz podane
przyczyny nie s3 zgodne ze stanem faktycznym. Reforma oswiaty do tej pory nie spowodowala zwigkszenia iloéci
uczniéw, w razie wzrostu tej liczby dyrektor bedzie mial mozliwo$é ubiegania sie o zwiekszenie etatéw a zadania
konserwatora nie zostaly przekazane do wykonania firmom zewnetrznym, gdyz podane zadania nigdy nie byly przez
konserwatora wykonywane. (vide: pozew k. 2-4)



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Podala, iz powdd ostatecznie 25 wrze$nia 2017r. podpisal porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy. Zlozyt
wprawdzie o§wiadczenie o odwolaniu swojej zgody, natomiast procedura zostala zachowana. Co wiecej, od wrze$nia
2018 roku bedzie w szkole wiecej ucznidéw, przeprowadzany jest remont nowych pomieszczen, wiec 4 godziny z
czasu pracy konserwatora zostang przesuniete na zwiekszenie zatrudnienia sprzataczek. Analiza czasu pracy powoda
potwierdzila, ze ograniczenie czasu jest rozwigzaniem ekonomicznym. Pow6d wykonywal prace przez maksymalnie
1,5 godziny dziennie a naprawy sprzetu elektrycznego, prace malarskie i sezonowe powierzane sa obecnie firmom
zewnetrznym. Dodatkowo, nieobecnosé powoda od wrze$nia 2017 roku nie wplynela na prace szkoly, co potwierdza
zasadno$¢ wypowiedzenia. (vide: odpowiedZ na pozew k. 28-31)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. N. poczawszy od 1 grudnia 2016 roku zatrudniony byl u pozwanej na stanowisku konserwatora, w wymiarze
6/8 etatu, za wynagrodzeniem w wysokoSci 1372,50 zl miesiecznie, na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony. Do jego obowiazkéw nalezalo m. i. kontrola i naprawa urzadzen i sprzetu szkolnego, okresowe
malowanie elementéw metalowych i drewnianych, wymiana szyb, konserwowanie i naprawa zamkow, kontrola
i naprawa urzadzen sanitarno-kanalizacyjnych, kontrola i konserwacja urzadzen c.o., wykonywanie czynnosci
zleconych przez opiekunéw pracowni szkolnych i pozostalych pomieszczen odnotowanych w szkolnym zeszycie
zlecen, koszenie trawnikow, sprzatanie wokdl obiektu szkoly, dozorowanie i sprawowanie opieki nad obiektem.
Porozumieniem zmieniajacym z dnia 1 kwietnia 2017 toku zwiekszono wynagrodzenie powoda do kwoty 1395,00 zt.

Dowdd: umowa o prace, zakres czynnosci, porozumienie zmieniajace — akta osobowe powoda

Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2017 roku dyrektor szkoly m. in. poinformowal pracownikéw administracji i obstugi,
iz przy listach obecnoéci zalozony zostat ,zeszyt konserwatora” i poprosil o wpisywanie tam stwierdzonych usterek
lub rzeczy do wykonania przez konserwatora.

Dowod: zarzadzenie dyrektora z 14 czerwca 2017 roku k. 49

Powod kazdego dnia naprawial zglaszane weze$niej usterki. Niektére usuwane byly tego samego dnia, inne wymagaly
wiekszego nakladu pracy. Pow6d m. in. tynkowal, naprawial okna, rolety, krany, ogrodzenia, zamki w drzwiach,
krzesla, listwy czy plytki w salach. Praca w salach wymagala wykonania jej w czasie przerwy po godzinie 12. W sierpniu
2017 roku pow6d odmowit pomalowania wysokiej sali i sufitu, gdyz wymagalo to rusztowan, ktérych szkola nie miata
i przeszkolenia, ktérego powdd nie posiadal. Powo6d nie naprawit takze klapy zsypu wegla, gdyz czynno$é ta wymagala
spawania a powod nie przeszed! odpowiedniego kursu.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 58v-59, zeszyt konserwatora - akta osobowe powoda

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 roku pozwana wypowiedziala powodowi dotychczasowe warunki pracy i placy
okreSlone w umowie o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Podala, iz nowy wymiar
zatrudnienia od dnia 1 paZzdziernika 2017 roku bedzie wynosil 0,25 etatu i zmniejszeniu (proporcjonalnie) ulegna
skladniki ptacowe. W uzasadnieniu wskazala, iz wypowiedzenie jest spowodowane zmianami organizacyjnymi szkoly,
ktore bezposrednio wynikaja z wprowadzonej reformy o$wiaty. Dodala, ze iloé¢ klas w szkole podstawowej zwiekszy
sie o klasy VII i VIII, co spowoduje znaczacy wzrost liczby uczniéw i dwuzmianowo$¢ a tym samym muszg
ulec zwiekszeniu obowiazki niektéorych pracownikéw administracji i obstugi szkoly, ktérych obecno$¢ nowych klas
bezposérednio dodatkowo obciazy. Szkola dysponuje stalg liczba etatow w ramach ktérej dyrektor moze dokonywaé
uzasadnionych zmian organizacyjnych. Podala, ze analiza pracy konserwator, ktéremu z zakresu obowigzkow
przewazajaca cze$¢ zadan przekazano do wykonania przez specjalistyczne firmy zewnetrzne potwierdzila, ze nowy
wymiar zatrudnienia jest wystarczajacy i pozwoli na efektywna prace. Wypowiedzenie zawieralo informacje o skutkach
odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw, o skutkach nie zlozenia o§wiadczenia o odmowie ich przyjecia a



takze oprawie odwolania do sgdu pracy w terminie 21 dni. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku powdd zwrdcil sie do
pozwanej o pisemng informacje, jak bedzie wygladal tygodniowy harmonogram pracy.

Dowod: wypowiedzenie warunkow pracy i placy — akta osobowe powoda, pismo z 1 wrze$nia 2017 roku k. 17

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku powod zwrbcil sie do Wydziatu (...) Urzedu Miasta R. z prosba o udostepnienie
mu w ramach informacji publicznej danych dotyczacych zatrudnienia pracownikéw administracji i obshugi w
poszczeg6lnych placowkach o§wiatowych Miasta R. oraz liczby uczniéw i oddzialéw w kolejnych latach szkolnych od
2009/2010 do 2017/2018 oraz o przestanie mu wytycznych dotyczacych standaryzacji zatrudnienia administracji i
obstugi w (...) placbwkach o$wiatowych obowigzujacych na rok szkolny 2017/2018 oraz udzielenie informacji, czy
w tym roku szkolnym planowana jest zmiana zasad zatrudnienia pracownikéw obstugi i korzystania z ustug firm
zewnetrznych wykonujacych zlecone prace takie jak np. mycie okien, utrzymanie terenéw zielonych itp.

W odpowiedzi na powyzsze Zastepca Naczelnika Wydziatu Z. C. poinformowala powoda, iz nie jest planowana zmiana
zasad zatrudnienia pracownikow obstugi na rzecz korzystania z ushug firm zewnetrznych wykonujacych prace zlecone.
W zalaczeniu zamieScila dane, z ktorych wynika, iz u pozwanej co najmniej od 2009 roku etat konserwatora wynosit
niezmiennie 0,75, ilo§¢ uczniow w latach 2009-2016 wahata sie pomiedzy 173 a 195 a iloé¢ oddzialéw wynosita g lub 10.
We wrze$niu 2017 roku ilo$¢ ucznidéw wynosila 188 przy 9 czynnych oddzialach. Zgodnie z zarzadzeniem prezydenta
w sprawie standaryzacji zatrudnienia pracownikéw administracji i obstugi w (...) placowkach oswiatowych norma
zatrudnienia pracownikow na stanowisku woznego/konserwatora jest 1 etat dla kazdej szkoly. Dodatkowo ze wzgledu
na liczbe uczniéw od 200 norma zwieksza sie o 0,5 etatu. Z kolei norma zatrudnienia pracownikéw na administracji
jest 1 etat dla kazdej szkoly. Dodatkowo ze wzgledu na liczbe uczniéw od 100 norma zwieksza sie o 0,5 etatu, a od
250 - norma zwieksza sie o 1 etat.

Dowdd: plyta CD k. 10, zarzadzenie prezydenta nr (...) — akta osobowe powoda

Dnia 25 wrze$nia 2017 roku powdd w obecnosci dyrektora pozwanej M. W. oraz wicedyrektor B. P. podpisal
porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, w treéci ktérego wskazano, iz od 1 pazdziernika 2017 roku wprowadza
sie nastepujace zmiany: wymiar 1,4 etatu, wynagrodzenie miesieczne brutto placa zasadnicza 465 zl, dodatek za
wystuge lat 18 % wynagrodzenia zasadniczego 83,70 zl. Ustalono, iz powdd bedzie pracowat od poniedziatku do pigtku
w godzinach 8.00 - 10.00. Pow6d mial zastrzezenia co do nazwania pisma porozumieniem. By} przekonany, ze pismo
to stanowi odpowiedz na jego wniosek z 1 wrze$nia 2017 roku i jest informacja co do nowych warunkéw pracy. Po 15
minutach pow6d wrocil do wicedyrektor i napisal na druku porozumienia, ze odmawia jego przyjecia.

Dowdd: porozumienie zmieniajace k. 15-16 oraz akta osobowe powoda, zeznania §wiadka B. P. k. 58v, przestuchanie
powoda k. 58v-59v

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku powod zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli z 25 wrze$nia 2017 roku zlozonego pod wplywem bledu. Podal, iz byl przekonany, ze dokument ten ma stanowic
wylacznie potwierdzenie zasad zatrudnienia okre$lonych w wypowiedzeniu zmieniajacym. Wskazal m. in., iz nie
dzialajac pod wplywem bledu nie zlozylby o$wiadczenia o zgodnym porozumieniu co do zmiany warunkéw, na co
wskazuje fakt zlozenia pozwu do sadu pracy.

Dowdd: o$éwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych k. 18

Dnia 6 pazdziernika 2017 roku zatwierdzono arkusz organizacyjny w tresci ktérego wskazano, iz zmniejszono wymiar
czasu pracy powoda na stanowisku konserwatora z 34 na V4 etatu, natomiast 15 grudnia 2017 roku zatwierdzono
arkusz organizacyjny wprowadzajacy zmiany — m. in. podwyzszenie etatu obshugi z 4,39 na 6,91, etatu sprzataczki z
2,75 na 3,14 i etatu woZnego z 0,78 na 0,88. Podano, iz konieczno§¢ wprowadzenia zmian wynika z przydzielenia 4
godzin z bylego etatu konserwatora sprzataczkom i wozne;j.

Dowod: aneks nr (...) do organizacji placowki k. 45-48



Pozwana celem przygotowania sie na przyjecie nowej grupy dzieci w zwigzku z reforma zdecydowala o zaadoptowaniu
nowego budynku tj. domu nauczyciela. Do tego budynku zostala przeniesiona biblioteka, §wietlica, kuchnia, pokoj
pedagoga, 12 lazienki i 2 pomieszczenia magazynowe. Biblioteka, Swietlica i jedna toaleta zostaly oddane do uzytku w
pazdzierniku 2017 roku, natomiast pozostale prace remontowe budynku zostaly zakonczone w grudniu 2017 roku.

Dowdd: przestluchanie pozwanego k. 72-73

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze o dowodd z zeznan
$wiadkow i przeshuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentow tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Z mocy art. 42 kodeksu pracy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy (§ 1). Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie
za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki (§ 2). W razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia,
pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ oéwiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow (§ 3).

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Na podstawie art. 36 § 1 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 30 § 3 kp o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$émie. Nadto, na mocy § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Zgodnie z art. 84 § 1 ke w zw. z art. 300 kp w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (§ 2 art. 84
kc). Jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego
pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt treéci
czynnosci prawnej (art. 86 § 1 ke).



Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreélony czy tez wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy takiej umowy zachodzi zaré6wno wowczas, gdy wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem wymagan
przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Z naruszeniem przepisow mamy do czynienia w szczego6lnoSci w przypadku: niezachowania formy pisemnej,
pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o§wiadczenia, niezachowania trybu postepowania przeznaczonego
na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wlaéciwymi podmiotami, podania krétszego od wymaganego okresu
wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w sposob prawidlowy o przystugujacych mu §rodkach odwolawczych
od wypowiedzenia, w przypadku ztamania zakazu wypowiadania umowy o prace osobom, ktérym stuzy tzw. wzmozona
ochrona a takze w przypadku braku zaproponowania pracownikowi nowych warunkéw zatrudnienia oraz braku
pouczenia o prawie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy lub placy.

Pozwana dochowala od strony formalnej trybu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy okre$lonego przepisami prawa
pracy, bowiem dokonala tych czynnoSci na pi$mie, zastosowata wlasciwy okres wypowiedzenia, wskazala przyczyne,
zaproponowala nowe warunki, pouczyla powoda o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy oraz o prawie odmowy
przyjecia zaproponowanych warunkéw. Powod nie podnosil, by znajdowal sie w okresie ochronnym czy tez by byl
objety obrong zwigzkowa.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie spelnia zatem wszystkie wymogi formalne, wobec czego zasadne stalo sie jego
zbadanie pod wzgledem merytorycznym, tj. ustalenie jego zasadnosci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Pracodawca nie moze w trakcie procesu
przed sadem wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inna przyczyne, niz wskazang w
wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266
oraz podobnie wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Wedlug
utrwalonego juz stanowiska judykatury przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi musi by¢
konkretna i rzeczywista (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000/23/858;
wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Podkredli¢ przy tym nalezy, iz
wystarczajace jest ustalenie, ze chociaz jedna z kilku wskazanych przyczyn jest prawdziwa (zob. wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, LEX nr 469173).

Co wazne, przyczyna wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy musi istnie¢ w dacie dokonywania wypowiedzenia
zmieniajacego. Pdzniejsza zmiana okoliczno$ci nie wplywa na ocene zasadno$ci wypowiedzenia (zob. wyr. SN z
17.4.2014 1., III PK 95/13, OSNP 2015, Nr 9, poz. 123).

W uzasadnieniu wypowiedzenia pozwana wskazala, iz wypowiedzenie jest spowodowane zmianami organizacyjnymi
szkoly, ktére bezposrednio wynikajg z wprowadzonej reformy o$wiaty. Ilo$¢ klas w szkole podstawowej zwiekszy sie o
klasy VIIi VIII, co spowoduje znaczacy wzrost liczby uczniéw i dwuzmianowo$¢ a tym samym musza ulec zwiekszeniu
obowiazki niektérych pracownikéw administracji i obstugi szkoly, ktérych obecnoé¢ nowych klas bezposrednio
dodatkowo obcigzy.

Podana przez pozwang przyczyna odnosi sie wyraznie do zdarzen, ktére mialy nastapi¢ w przyszloSci. W chwili
dokonania wypowiedzenia zadna z wymienionych okoliczno$ci nie zaistniala. OSmioletnia szkota podstawowa zostala
wprowadzona ustawg Prawo o§wiatowe z dnia 14 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 59). Dopiero we wrzesniu
2017 roku u pozwanej pojawila sie VII klasa, jednakze mimo to ilo$¢ uczniow nie byla wyzsza, niz maksymalna liczba
uczniéow w latach 2009-2016, kiedy to etat konserwatora wynosil takze 0,75. Nie zwiekszyla sie takze ilo§¢ oddzialow
(bylo ich nadal 9, tj. tyle samo co w roku poprzednim i o 1 mniej niz w latach 2011-2015), nie bylo wiec konieczno$ci
wprowadzenia nauczania dwuzmianowo. W zwigzku z powyzszym, niezasadne jest twierdzenie pozwanej, iz obowiagzki



niektorych pracownikéw administracji i obstlugi w zwigzku z reforma ulegna zmniejszeniu. Nawet jesli tak by sie stato,
skutek ten nastapil by w przyszloéci a nie istnial z pewnosScia w chwili wypowiedzenia.

Pozwana dodala, ze analiza pracy konserwatora, ktéremu z zakresu obowiazkéw przewazajaca czes$é zadan przekazano
do wykonania przez specjalistyczne firmy zewnetrzne potwierdzila, ze nowy wymiar zatrudnienia jest wystarczajacy i
pozwoli na efektywna prace. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe Zastepca Naczelnika Wydzialu
Z. C. poinformowala powoda, iz nie jest planowana zmiana zasad zatrudnienia pracownikéw obslugi na rzecz
korzystania z uslug firm zewnetrznych wykonujacych prace zlecone. Pozwana nie wykazala, iz w rzeczywistoSci
przekazala prace, ktore weze$niej wykonywal powod na rzecz firmy zewnetrznej, przyczyna ta jest wiec nierzeczywista.
Co wiecej, nie wykazala takze, by nowy wymiar zatrudnienia byt wystarczajacy dla realizacji zadan powoda. Podala,
iz do wniosku takiego doszla po analizie dziennika zadan, jednak do zakresu czynno$ci realizowanych przez powoda
poza wykonywaniem zadan zleconych w dzienniku nalezaly takze (zgodnie z zakresem czynno$ci) m. in. kontrola
urzadzen i sprzetu szkolnego, okresowe malowanie elementow metalowych i drewnianych, konserwowanie zamkéw,
kontrola urzadzen sanitarno-kanalizacyjnych, kontrola i konserwacja urzadzen c.o., koszenie trawnikow, sprzatanie
wokdl obiektu szkoly, dozorowanie czy sprawowanie opieki nad obiektem. Dodatkowo, wszelkie zadania obejmujace
naprawy w salach lekcyjnych musialy by¢ wykonywanie w czasie przerwy po godzinie 12. Ponadto, by wykonaé cze$é
zleconych napraw powod musiat w pierwszej kolejnoSci zakupié wymagane elementy badz materialy, co takze wymaga
czasu.

Reasumujgc, podane przyczyny wypowiedzenia nie istnialy w chwili jego dokonania, dokonane wypowiedzenie uznac
wiec nalezy za nieuzasadnione.

Pézniejsze podpisanie porozumienia zmieniajagcego pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia, tym bardziej, ze powod, niemalze niezwlocznie i -w ocenie Sadu- skutecznie uchylit sie od skutkéw
zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia woli.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz bezsprzecznie istnial powazny konflikt pomiedzy powodem a dyrektorem pozwanej
szkoly. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze konflikt ten mogt leze¢ u podstaw zmiany warunkéw pracy i ptacy powoda
celem zmuszenia go do podjecia decyzji o samodzielnym odejSciu z pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Sad odstapil od obciazania pozwanej kosztami sadowymi zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i art. 102 kpc majac na uwadze okoliczno$ci
sprawy.



