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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 26 wrze$nia 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. wR.

o wynagrodzenie, o ekwiwalent za urlop

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda D. B. na rzecz pozwanej (...) Spotkiz 0.0. w R. kwote 1.350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V P 174/17

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spélki z 0.0. w R. na jego rzecz kwoty 6 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwoty 4 643 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1.04.2016r, do
31.05.2017r. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanej spdlki na jego rzecz kwoty 2 285 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za 13 dni niewykorzystanego urlopu w
roku 2016 i 11 dni w roku 2017 oraz kwoty 2 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za maj 2017 roku. Nadto, wni6st o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, iz podana przez pozwana przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace - ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych tj. przywlaszczenie pieniedzy na szkode pozwanej byta pozorna. Wskazal, iz pracowal w godzinach
nadliczbowych, jako ze przez caly okres zatrudnienia Swiadczyl prace na rzecz pozwanej we wszystkie (za wyjatkiem
dwoch) soboty miesigca po 5 godzin dziennie. Powod wskazat réwniez na nieprawidlowosci zawarte w wydanym mu
Swiadectwie pracy jakoby mial otrzymac¢ ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop i podkreslil, Ze pozwana
spolka nie posiada potwierdzenia wyplaty przedmiotowego ekwiwalentu.



(vide: k.2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, iz podana przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i rzeczywista. Pozwana podkreélila
rowniez, ze wbrew twierdzeniom powoda nie $§wiadczyl on pracy w godzinach nadliczbowych, a jego obecnosci
w siedzibie spotki w soboty mialy charakter towarzyski. Nadto, zaznaczyla, ze osobiScie podpisane przez powoda
dokumenty, dowodza wyplaty przez pozwana na jego rzecz wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2017 roku oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w latach 2016-2017.

(vide: k.18-21)

Pismem z 17.10.2017r. powdd cofnatl pozew w zakresie zadania odszkodowania. Sad uznajac powyzsze cofniecie za
dopuszczalne postanowieniem z 27.11.2017r. umorzyt w tym zakresie postepowanie.

(vide: k.127, k.134v. i k.141)
Sad ustalil co nastepuje:

Powod byl zatrudniony u pozwanej od 1 kwietnia 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku na podstawie umowy na okres
probny na stanowisku pracownika gospodarczego. Nastepnie, od 1 maja 2016 roku strony zawarly umowe na czas
nieokreslony na mocy ktorej powod objal stanowisko pracownika fizycznego. W umowie wskazano, iz powod miat
wykonywaé prace w pelnym wymiarze czasu pracy za ktora przystugiwalo mu minimalne wynagrodzenie za prace.
Wyplata wynagrodzenia byla dokonywana przelewem albo w gotéwce. 1 czerwca 2017 roku stosunek pracy ustat w
wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Dowod: akta osobowe powoda: umowy o prace zawarte: 1.04.2016r. i 29.04.2016r., rozwigzanie umowy o prace,
Swiadectwo pracy, zeznania §wiadka M. H. k.136v.-137v.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jako ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 2
000 z} brutto.

Dowdd: zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia k.96

Zgodnie z prowadzona przez pozwang miesieczng ewidencja czasu pracy oraz lista obecno$ci podpisywana przez
pracownikéw, powdd w okresie od kwietnia 2016 roku do maja 2017 roku §wiadczyt prace od poniedziatku do pigtku
w wymiarze 8 godzin dziennie z wylaczeniem sobét, dni §wigtecznych oraz urlopéw. Za wykonang prace powod
otrzymywal zgodne z umowa wynagrodzenie. W trakcie trwania stosunku pracy, powdd Swiadczyt prace w sobote
27.05.2017r. w celu odpracowania dnia w ktérym powinien byl obecny w pracy tj. 17.05.2017r.

Za maj 2017 roku powod otrzymatl wynagrodzenie za prace w wysokoSci 2 000 z} brutto oraz ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany za urlop wypoczynkowy w kwocie 2 112,33 zl brutto. 31 maja 2017 roku otrzymane w gotéwce
wynagrodzenie oraz ekwiwalent powdd potwierdzil wlasnorecznym podpisem na liscie plac oraz dowodzie wyplaty.

Dowdd: wiadomo$é sms k.6, ewidencja czasu pracy k.23-36, lista obecnosci k.37-50, potwierdzenie przelewow k.
51-60, lista plac wraz z dowodami wplat k. 61-94, potwierdzenie zlozenia zawiadomienia z 1.08.2017r. k. 35, zeznania
Swiadka W. K. k. 134v.-135Vv., zeznania $§wiadka H. D. k.135v.-136, zeznania §wiadka M. H. k.136v.-137v., przestuchanie
w imieniu pozwanej B. H. k. 139v.-140, opinia podstawowa i uzupelniajgca bieglego z zakresu badania pisma recznego
i podpisow K. B. k.170-189 i k.212-217, pismo z firmy (...) z 3.01.2018r. k.157, oryginaly list obecnosci

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
zeznan $wiadkow i z przestuchania w imieniu pozwanej B. H. oraz z opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego z



zakresu badania pisma recznego i podpisow K. B., ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i logiczny
obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. B. (1) i przestuchaniu powoda, w takim zakresie w jakim byly one sprzeczne
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy prowadzonej przez SR w Raciborzu o sygn. akt II K 624/17
z uwagi na to, Ze nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art.94 pkt5 k.p. przewiduje obowiazek pracodawcy wzgledem indywidualnego pracownika w zakresie
terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia, ktéry odnosi sie do okres§lonego w art. 22 § 11 art. 13 k.p.
oraz skonkretyzowanego w Dziale III i innych przepisach Kodeksu, a takze ukladach zbiorowych pracy, regulaminach
wynagradzania i pracy — prawa do wynagrodzenia za wykonana prace. Celem tej regulacji jest szczegblna ochrona
wynagrodzenia za prace jako na ogoél jedynego zrodla utrzymania pracownika i jego rodziny. Minimalna czestotliwo$é
i najpézniejszy dopuszczalny termin wyplaty okreslone zostaly w art. 85 k.p. Prawidlowe wyplacenie wynagrodzenia
za prace oznacza jego wyplate w pelnej przyslugujacej pracownikowi wysokos$ci (zgodnie z przyjetym systemem
miernikéw wartoéci pracy), w odpowiedniej formie (pienieznej), przy dochowaniu przepiséw o sposobie realizacji
wyplaty tj. bezposrednio do rak pracownika lub w innej formie np. przelew na konto bankowe.

Art. 149 § 1 k.p. naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Zkolei jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy,
a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

W mysl art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W wyroku z 14 maja 1999 roku Sad Najwyzszy uznal, iz to na pracodawcy cigzy obowiazek nalezytego wyplacenia
wynagrodzenia swojemu pracownikowi, a razie procesu, to na nim spoczywa takze obowigzek wykazania takiej
wyplaty

(wyr. SN z 14.05.1999r., I PKN 62/99, OSNP 2000/15/579).

Zgodnie z art. 6 kc to na pracodawcy spoczywal w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, iz wyptlacil pracownikowi
ekwiwalent za urlop oraz wynagrodzenie za prace, co w ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwana wykazala.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad uznal, iz pozwana wykazata wyplacenie
powodowi wynagrodzenia za maj 2017 roku oraz ekwiwalentu za urlop. Pozwana spoétka przedstawita podpisane przez
powoda listy plac i dowod wyplaty, ktére bezsprzecznie dowodza tego, iz powdd przedmiotowe wyplaty otrzymat.
Wprawdzie dowod wyplaty ekwiwalentu nie zawiera podpisu powoda jednakze powszechnie przyjetym jest, iz w
przypadku wyplat gotéwkowych sktada sie podpis na liScie plac i tym samym potwierdza otrzymanie wyplaty.
Podpisujac liste plac za maj powod zlozyl o$wiadcezenie o otrzymaniu wynagrodzenia. Istotnym jest, ze podpis na
licie plac oraz dowodzie wyplaty wynagrodzenia wskazuje te samg data co dowod wyplaty ekwiwalentu. W ocenie
Sadu gdyby pozwana nie wyplacila ekwiwalentu powodowi to nie przedstawilaby dowodéw wyplaty (podpisanego i
bez podpisu), a jedynie zlozyla podpisana liste ptac. Nadto, o tym, ze powod otrzymal gotowke od prezesa pozwanej
w ostatnim dniu umowy, gdy sie rozliczal §wiadcza zeznania Swiadka M. H.. Wprawdzie $wiadek nie widzial jaka
kwote otrzymal powdd, jednakze potwierdzil, ze pow6d otrzymal jaka$ gotéwke. Tymczasem powod wskazywal,



Ze nie otrzymal zadnych pieniedzy. Sad nie uznal za wiarygodne dowodu z przestuchania powoda, gdyz w catosci
pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Oczywistym jest, ze
w chwili zakonczenia wspoélpracy co mialo miejsce 31 maja 2017r. strony winny wzajemnie sie rozliczy¢, odnoénie
pracownika dotyczy to wyplaty wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop. O nieprawdziwo$ci zeznah powoda oraz
Swiadka B. B. (1) $wiadczy réwniez to, iz osoby te kwestionowaly podpisy zlozone przez powoda na listach plac, §wiadek
zeznal, ze to nie s3 podpisy jej meza, chociaz powdd czeSciowo je potwierdzil, co spowodowalo konieczno$é powolania
bieglego z zakresu grafologii, ktory jednoznacznie stwierdzil w wydanych opiniach, ze podpisy zostaly nakre$lone
przez powoda. Sad w calo$ci podzielil opinie bieglego sadowego, gdyz zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu
badania pisma recznego i podpiséw, zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i rzeczowy odpowiadala na zakre$lona
przez Sad teze dowodowa. Co wiecej biegly w opinii uzupelniajacej szczegélowo odnidst sie do zastrzezen powoda i
wyjasnil wszystkie watpliwo$ci. Do opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie wniosla zarzutow.

Z kolei majac na uwadze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, Sad zwraca uwage
na zastosowanie na podstawie art. 300 k.p. treéci art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nadto, zgodnie z treécig art. 232 k.p.c. zd. 1 strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Majac na wzgledzie prowadzong ewidencje czasu pracy w postaci list obecno$ci (podpisanych przez powoda) to powod
domagajac sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych mial obowiazek udowodnienia, iz pracowal u
pozwanej ponad podstawowy wymiar czasu pracy. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal tej okolicznoSci.

W mysl art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.

Powyzsze przepisy statuuja zasade kontradyktoryjno$ci. Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne
jest sporem toczacym sie miedzy réwnouprawnionymi podmiotami. W ramach tego sporu strony obowiazane
sq przedstawiaé twierdzenia, skladaé¢ wyjasnienia oraz zglasza¢ wnioski dowodowe. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzySci jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca.

Sad orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktéry uznal iz zarowno przepis art. 3 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c.
zd. 1 jest adresowany do stron, nie do sadu. To strony bowiem obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest
wladny tego obowigzku wymuszaé ani zastepowac stron w jego wypekieniu. Sad Najwyzszy podkreslil, iz 6w ciezar
(udowodnienia faktu) rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci (wyr. SN z 7.11.2007r. II CSK 293/07).

W $wietle powyzszego, Sad uznal, iz powod nie wywigzal sie z ciazacego na nim obowiazku wykazania pracy w
godzinach nadliczbowych, cho¢ to na nim spoczywal ciezar dowodu. Same zeznania powoda o jego pracy na rzecz
pozwanej sa w ocenie Sadu jedynie jego twierdzeniami i nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu dla przyjecia, ze
prace te faktycznie wykonywal. Powod nie przedstawil zadnego rzetelnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, a
miesieczna ewidencja czasu pracy oraz listy obecno$ci podpisane przez niego dowodza, ze nie pracowat on w godzinach
nadliczbowych. Zeznan $§wiadka B. B. (1) — zony powoda bezposrednio zainteresowanej w pozytywnym rozstrzygnieciu
sprawy na korzy$¢ powoda, o rzekomej obecnosSci powoda w kazda sobote miesigca w miejscu pracy nie mozna uznac
za wiarygodne, z tego wzgledu, ze pozostali §wiadkowie wspotpracujacy w powodem nie potwierdzili tej informacji,
a zeznania $wiadka odno$nie nieprawdziwos$ci podpisé6w powoda na lisach plac okazaly sie nieprawdziwe. Co istotne
Swiadek B. nie widziala aby powod wykonywal prace w soboty, a jedynie zeznala, Ze wychodzil rano z domu, potem
przyjezdzal czasami na $niadanie, a w godzinach potudniowych wielokrotnie czekala na meza pod siedziba firmy skad
wychodzil bo potem szli na zakupy. B. B. (1) nie byla wiec bezpo$rednim swiadkiem §wiadczenia pracy przez powoda



w soboty, a o tym, ze wykonywat prace i co robil wiedziala od powoda. Sad zaznacza réwniez, ze jedynie niezwiazany
z zadng ze stron Swiadek tj. klient H. D. potwierdzil, ze powdd pracowal w sobote (ale tylko jedng). Jednocze$nie
wskazal, ze w dniu dostarczenia dostawy przez powoda bylo cieplo, co potwierdza zeznania §wiadkéw W. K., M.
H. i przesluchanie w imieniu pozwanej B. H. o pracy powoda w jedna sobote maja — 27.05.2017r., kiedy odrabial
nieobecno$¢ z tygodnia tj. 17.05.2017r. Nadto, brak podpisu powoda pod lista obecnoéci 17.05.2017r. dowodzi tego,
ze nie byt on obecny tego dnia w pracy. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w pozwie powod wskazywal, iz pracowal
w soboty po pieé godzin, z zeznan Swiadka B. i powoda wynika, ze w okresie jesienno-zimowym bylo to okolo 7 godzin,
natomiast w pi$mie z 23 listopada 2018 r. (k. 238) wskazano, ze byly to 4 godziny. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz
nielogicznym i sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego byloby przyjecie, ze powodd pracowal przez okres ponad
roku stale w godzinach nadliczbowych chociaz nie dostawal z tego tytulu wynagrodzenia ani czasu wolnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplaty za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania, zasadzajac od powoda D. B. na rzecz pozwanej (...) Spotki z 0.0. w
R. kwote 1 350 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (75% x 1800 z1).



