Sygn. akt VP 114/17 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 roku w Rybniku
sprawy z powbdztwa Spolki (...) Spolce Akcyjnej w B.
przeciwko Z. O.

o uchylenie renty wyréwnawczej

1. uchyla obowiazek wyplaty przez powodke Spolke (...) Spotke Akcyjna w B. na rzecz pozwanego Z. O. renty
wyréwnawczej w cato$ci tj. w kwocie po 937,81 zl (dziewiecset trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy)
miesiecznie zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 8 grudnia 1999 roku, sygn. akt V P 855/99;

2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania.

Sygn. akt V P 114/17

UZASADNIENIE

Powddka Spolka (...) Spotka Akcyjna w B. wniosla przeciwko pozwanemu Z. O. pozew o uchylenie obowigzku wyplaty
przez powodke na rzecz pozwanego renty wyréwnawczej, zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
8 grudnia 1999 roku, sygn. akt V P 855/99 w kwocie po 937,81 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powodka podala, iz jest nastepca prawnym
Kopalni (...) w zakresie roszczenia stwierdzonego przedmiotowym wyrokiem. Wskazala takze, iz w dniu 29 lipca 2016
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o przyznaniu emerytury na mocy ktorej pozwany otrzymuje
$wiadczenia lacznie w wysokoSci 3897,55 zl netto miesiecznie. Z przeliczenia potencjalnej emerytury dla pozwanego
wynika, ze szkoda po stronie dochodéw pozwanego nie wystepuje. (vide k.2-5)

Poczatkowo, w odpowiedzi na pozew, pozwany Z. O. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Uzasadniajac
odpowiedz pozwany stwierdzil, ze jest po kilku zabiegach kardiologicznych i ortopedycznych, nadal pozostaje pod
opieka kardiologa, reumatologa i ortopedy. Koszty czeéci zabiegdw pokryt gotéwka. Ponosi takze wydatki na leki



psychotropowe. Pieniadze wyplacane tytulem renty wyréwnawczej pomagaja mu w dalszym funkcjonowaniu i
leczeniu.

Po pouczeniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2017 roku, ze renta wyré6wnawcza jest r6znicg pomiedzy faktycznymi
dochodami a potencjalng wysoko$cia emerytury, ktéra pozwany otrzymywalby gdyby nie wypadek przy pracy,
pozwany uznal powodztwo w calo$ci oraz wniost o nieobciagzanie kosztami postepowania wskazujac, ze ponosi wysokie
koszty zwiazane z leczeniem. (vide k.54, 70)

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowego w Rybniku z dnia 8 grudnia 1999 roku zasadzono od Kopalni (...) S.A. w
likwidacji w Z. na rzecz powoda kwote 937,81 zl miesiecznie tytutem renty wyréwnaweczej poczawszy od 1 pazdziernika
19909r., platna z géry do dnia 20-go kazdego miesigca.

Dowdd: wyrok SR w Rybniku z dnia 8 grudnia 1999r., sygn. akt V P 855/99

Spolka (...) S.A. B. jest nastepca prawnym Kopalni (...) S.A. w zakresie roszczenia stwierdzonego przedmiotowym
wyrokiem.

Dowod: Umowa sprzedazy przedsiebiorstwa pod firmg Kopalnia (...) k. 9-13
Wysoko$¢é potencjalnej emerytury pozwanego od dnia 1 marca 2016 roku wyniostaby 3292,32 zk.
Dowod: wyliczenie potencjalnej emerytury k. 66-67, okoliczno$¢ bezsporna

Pozwany poczawszy od 1 lipca 2016 roku uprawniony jest do emerytury. Laczna wysoko$¢ wyplacanego przez organ
rentowy $wiadczenia wynosi od 1 lipca 2016 roku 3897,55 zl netto miesiecznie.

Dowod: decyzja ZUS o przyznaniu emerytury z dnia 29 lipca 2016 roku znak (...), okoliczno$é bezsporna

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
a takze w oparciu o okoliczno$ci bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu (§ 1). Jezeli poszkodowany utracit caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Na podstawie art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Jak stanowi przepis art. 907 § 2 k.c. jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkow zadaé zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie.



Zgodnie z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie, w Swietle przedstawionych przez powoda obliczen dotyczacych wysokosSci potencjalnej
emerytury pozwanego w zestawieniu z kwotami aktualnie przekazywanych pozwanemu Swiadczen przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze po stronie dochodéw pozwanego nie wystepuje szkoda. Nie zostaly wykazane
takze zadne inne okolicznosci wskazujace, aby uznanie roszczenia o uchylenie renty wyré6wnawczej w niniejszej
sprawie bylto sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad orzekt jak w pkt 1 sentencji uchylajac
obowiazek wyplaty przez powddke na rzecz pozwanego renty wyréwnawczej zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 8 grudnia 1999 roku, sygn. akt V P 855/99 w kwocie po 937,81 zl miesiecznie w calo$ci.

Jak stanowi art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Z kolei w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami (art. 102 kpc).

Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. II
CZ 223/73). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegblnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102
kpe decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposob nielojalny, np. przez usitlowanie wprowadzenia sagdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposéb i na zwolnienie
od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. IT CZ

210/73).

Pozwany, wystepujacy w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o oddalenie powddztwa przekonany
byl o zasadnoéci swego zadania. Niezwlocznie po pouczeniu na rozprawie w dniu 4 wrzeSnia 2017 roku, ze
renta wyréwnawcza jest réznica pomiedzy faktycznymi dochodami a potencjalng wysokoScia emerytury, ktora
otrzymywalby gdyby nie wypadek przy pracy, pozwany uznal powodztwo w calosci. Nie dazyl do przewleczenia procesu
czy zwiekszenia jego kosztow. Ponadto, sytuacja zyciowa pozwanego, ktory na skutek schorzen spowodowanych
wypadkiem w pracy ponosi spore wydatki na leczenie, dodatkowo przemawia za odstgpieniem od obciazania go
kosztami postepowania.

Majac na wzgledzie zasady shuszno$ci w niniejszej sprawie o kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpec.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



