Sygn. akt VP 22/17 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2017 r. w Rybniku
sprawy z powddztwa Starostwa Powiatowego w R.
przeciwko L. G.i K. P.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo przeciwko K. P.;

2. zasadza od powoda Starostwa Powiatowego w R. na rzecz pozwanej K. P. kwote 1.800,00 zl (tysigc osiemset ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. oddala powo6dztwo przeciwko L. G.;

4. nakazuje pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 14,00 z} (czternascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow sgdowych.

Sygn. akt V P 22/17 Pm

UZASADNIENIE

Dnia 27 stycznia 2017 roku powdd Starostwo Powiatowe w R. wnidsl przeciwko pozwanym pozew o zaplate
odszkodowania, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Powod
domagal sie od pozwanej K. P. kwoty 5856,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a od
pozwanej L. G. kwoty 467 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwane byly zatrudnione w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i (...). K. P.
na stanowisku podinspektora, a L. G. (poprzednio W.) na stanowisku inspektora. Do ich obowigzkéw nalezalo
merytoryczne sprawdzanie wnioskow geodetéw o naliczenie oplat za czynno$ci geodezyjne i kartograficzne. Pozwane
blednie ustalaly zanizona wysoko$é optat, co spowodowato uszczuplenie wplywow budzetowych. Dnia 28 stycznia
2014 roku strony zawarly ugody pozasadowe dotyczace naprawienia szkody. Powdd nie uznal skutecznoéci o§wiadczen
pozwanych o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartych ugdd. (vide k.2-4, 212-213 verte)



W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego pozwanej K. P..

Uzasadniajac podniosly zarzut przedawnienia i podaly, iz roszczenie przedawnilo sie najpézniej w dniu 20 maja
2016 roku, tj. z uplywem roku od prawomocnego oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci ugodzie.
Nadto, odpowiedzialno$¢ za ewentualne bledne wyliczenie oplat ponosi wylgcznie powod. Pozwana nigdy nie zostala
przeszkolona przez powoda w zakresie pobierania oplat, a sposdb wykonania tej pracy zostal jej przekazany przez
starszych pracownikéw i byt akceptowany przez przelozonego. Powod nie wykazal rowniez wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, bowiem przedlozyl jedynie niezrozumiale zestawienia oraz szereg faktur. (vide k.152-155, 157-161)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwane byly zatrudniona w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastrui (...) powoda Starostwa Powiatowego w R..
K. P. na stanowisku podinspektora, a L. G. (poprzednio W.) na stanowisku inspektora. Do ich obowigzkéw nalezalo
m.in. merytoryczne sprawdzanie wnioskow geodetéw o naliczenie oplat za czynno$ci geodezyjne i kartograficzne.

Dowod: pisma k.18-25, 28-36; upowaznienie k.26; o§wiadczenie k.37

Dnia 20 stycznia 2014 roku powdd wezwal pozwane do zlozenia wyjasnien w sprawie niewlasciwego naliczania oplat za
czynnoéci geodezyjne. Pismami z dnia 28 stycznia 2014 roku powdd rozwigzal umowe z pozwana K. P. ze skutkiem na
dzien 30 kwietnia 2014 roku, a pozwanej L. G. wymierzyl kare porzadkowa upomnienia. Powdd zarzucil im naruszenie
obowiazkow, tj. brak sprawdzen wnioskow i bledne naliczanie oplaty, ktére w latach 2011-2013 mialo doprowadzic¢
do powstania réznicy w kwotach odpowiednio 5727,58 zti 342 zl.

Dowdd: pisma k.27, 162-168, 172-174, 204, 208; faktury VAT z wnioskami k.42-116, 215-420

Rowniez dnia 28 stycznia 2014 roku powdd zawart z pozwanymi ugody pozasadowe, na mocy ktorych pozwane
zobowiazaly sie do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania tytulem wyréwnania szkody powstalej na skutek
nieprzeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych wnioskéw o ustalenie oplaty za czynnoéci geodezyjne, co mialo
doprowadzi¢ do pobrania nizszych niz nalezne optat. Pozwana K. P. miala uisci¢ kwote 5525,50 zl, a pozwana L. G.
kwote 296,50 zl.

Pozwane skladaly powodowi o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen zlozonych w zwiazku
z ugodami powolujac sie na blad co do tresci czynnoS$ci prawnych. Powdd nie uznal cofniecia oswiadczen i wzywal
pozwane do zaplaty.

Dowdd: ugody pozasadowe z aneksami k.117-122; o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych k.123#124, 185;
pisma k.125-126; wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k.127-129

Na skutek wniosku powoda postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. akt
V Po 10/14 nadano ugodom klauzuli wykonalnoéci. Pozwane wniosly zazalenie na to postanowienie. W jego wyniku
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2015 roku, sygn. akt IX Pz 8/15 odmoéwiono nadania
klauzuli wykonalnos$ci ugodom. Sad Okregowy uznal, iz ugody naruszaja zasady wspolzycia spotecznego.

Dowdd: postanowienie k.130-133

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powo6d dochodzil od pozwanych odszkodowania z tytulu szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow pracowniczych. Pozwane kwestionowaly zaréwno zasadno$éc
jak i wysoko$¢ roszczenia podnoszac takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Z uwagi na skutki materialnoprawne zarzutu przedawnienia, tj. brak mozliwosci dochodzenia przedawnionego
roszczenia na drodze sadowej, zarzut ten nalezalo rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci. Podkreslenia przy tym wymaga,
iz powdd na zadnym etapie postepowania nie podnosil, aby zarzucana szkoda zostala mu wyrzadzona przez pozwane
umy$lnie, co wyklucza zastosowanie do roszczenia powoda okresow przedawnienia okreSlonych w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. 291 § 3 k.p. a contrario).

Do okresu przedawnienia roszczen powoda zastosowanie znajduje zatem termin okreslony w art. 291 § 2 k.p., zgodnie
z ktérym roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktorym
pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z upltywem 3 lat od
jej wyrzadzenia.

Jednoczesdnie, art. 295 § 1 k.p. stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$c¢ przed wlasciwym
organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia. Z mocy § 2,
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpita wskutek
jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie wszczete w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.

Kompleksowe uregulowanie w Kodeksie pracy kwestii przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku pracy
wyklucza zastosowanie w tym zakresie przepiséw Kodeksu cywilnego zgodnie z art. 300 k.p.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz ewentualne roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Powod powzial wiadomo$é o mozliwoéci zaistnienia szkody, za ktérg odpowiedzialno$é¢ mialy ponosié pozwane
najpozniej w dniu 20 stycznia 2014 roku, kiedy wezwal pozwane do zlozenia wyjasnien w sprawie niewlasciwego
naliczania oplat za czynnosci geodezyjne. Bieg przedawnienia zostal przerwany na skutek zlozenia przez
powoda wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci zawartym ugodom. Przedawnienie rozpoczelo bieg na nowo z
chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego. Roczny termin przedawnienia liczony od chwili
zakonczenia postepowania klauzulowego uplynal zatem z dniem 20 maja 2016 roku, bowiem do tego dnia powdd
nie podjal zadnych czynnosci, ktére moglyby ponownie skutecznie przerwaé jego bieg. W chwili zlozenia pozwu w
niniejszej sprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku ewentualne roszczenie powoda bylo zatem przedawnione.

Prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznoé¢ zasadnosci oraz wysokos$ci szkody powoda stalo sie zbedne,
bowiem nawet w przypadku ustalenia, iz pozwane ponosza odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona powodowi,
powddztwo nie mogloby zostac¢ uwzglednione z uwagi na skuteczno$c zarzutu przedawnienia. Tym samym, Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow Z. L., M. Z., M. D., G. N. oraz W. M. zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c.
bowiem okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione (vide k.474 verte) i nie podzielil zastrzezenia powoda
zgloszonych w trybie art. 162 k.p.c. odno$nie do oddalenie tego wniosku dowodowego. Zaznaczenia przy tym wymaga,
iz powdd nie potrafil poda¢ przepisu postepowania, ktéry mialby zostaé naruszony wskutek oddalenia ww. wniosku
dowodowego (vide k.474 verte).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad oddalit powddztwo
przeciwko obu pozwanym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy i na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). Powodka przegrala spory z pozwanymi,
wobec czego winna zwrocic na rzecz pozwanej K. P. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. oraz w
zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 14
zl tytulem kosztow mediacji poniesionych tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa (vide k.423).



