Sygn. akt VP 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Andrzej Karwot, Jozef Stachura

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w R.
o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR Wiestaw Jakubiec
Andrzej Karwot Jozef Stachura

Sygn. akt VP 6/17

UZASADNIENIE

Pow6d T. D. wniosl przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. pozew o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Po uplywie okresu wypowiedzenia powod zmienil zagdanie domagajgc sie przywrocenia do

pracy.

W uzasadnieniu podal, iz byl zatrudniony w pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu na podstawie umowy na czas
nieokre$lony. Dnia 30 grudnia 2016 roku zostal odwolany z funkcji prezesa, a dnia 31 grudnia 2016 roku pozwana
wypowiedziala mu umowe o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano rzekome o$wiadczenie powoda o braku
mozliwo$ci rozwijania formy w obecnej postaci. Wskazana przyczyna jest nierzeczywista. Powod nie dokonywal
czynnodci i nie skladal oSwiadczenn mogacych zaburzyé dzialalnoéé i rozwoj spotki. Nadto, wypowiedzenie zostato



dokonane przez rade nadzorcza, ktéra w zwigzku z odwolaniem powoda z funkcji prezesa w dniu poprzednim nie
miala kompetencji do rozwigzania jego umowy. (vide k.2-2 verte, 50, 55-55 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac przyznala okoliczno$é zatrudnienia powoda i sprawowania przez niego funkeji prezesa zarzadu, a takze
odwolania z tej funkeji i wypowiedzenia umowy o prace. Jednakze, podniosla iz odwolanie z funkcji i wypowiedzenie
umowy nastgpily tego samego dnia, tj. 30 grudnia 2016 roku. Dodala, iz juz samo odwotanie z funkcji stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. (vide k.27-29, 63-64)

Sad ustalil, co nastepuje:

Wybér, powolanie i odwolanie czlonkéw zarzadu pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w R. nalezy do kompetencji rady nadzorczej (§ 22 umowy sp6lki). Rada Nadzorcza jest takze
uprawniona do zawierania uméw o prace z cztonkami zarzadu (§ 7 regulaminu rady nadzorczej).

Dowod: umowa spolki k.31-38; regulamin rady nadzorczej k.49a-49d

Dnia 29 marca 2001 roku rada nadzorcza pozwanej wybrala powoda T. D. na prezesa zarzadu pozwanej na okres 3 lat.
W dniu 2 kwietnia 2001 roku rada nadzorcza zawarla z powodem umowe o prace na czas okre$lony do dnia 1 kwietnia
2004 roku, na mocy ktérej powdd zostal zatrudniony w pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu. Z dniem 2 kwietnia
2004 roku powdd zostal zatrudniony na czas nieokreslony. Od 2004 roku byl ponownie wybierany na prezesa zarzadu.

W dniu 30 grudnia 2016 roku rada nadzorcza podjeta uchwale o odwolaniu powoda z funkeji prezesa zarzadu. Pismem
z tego samego dnia rada nadzorcza poinformowata powoda o odwolaniu z funkcji oraz wypowiedziala mu umowe o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jednakze wskazala, iz umowe rozwiazuje z dniem 31 grudnia 2016 roku.
Jako przyczyne rozwigzania umowy rada nadzorcza wskazala: 1) o§wiadczenie powoda o braku mozliwo$ci rozwiania
pozwanej obecnej postaci oraz 2) straty na poziomie 200.000 zl. Powdd odmoéwil przyjecia pisma, jednakze zostal
zapoznany z jego trescia. W chwili wreczenia wypowiedzenia przewodniczacy rady nadzorczej R. S. ustnie pouczyl
powoda o mozliwo$ci odwotania od wypowiedzenia. Pismem z 3 lutego 2017 roku pozwana poinformowat powoda, iz
koniec okresu wypowiedzenia uptywat w dniu 31 marca 2017 roku.

Dowod: umowy o prace, uchwaly, pisma z 3 lutego 2014 roku, 30 grudnia 2016 roku i 3 lutego 2017 roku, protokol
nr (...) — akta osobowe powoda k.A1, B3, B6-B8, B10-B11, B14, B16-B17, B19-B20, B23#B24, B27-B28, B30, C1-C2
oraz akta sadowe k.3-9, 39; zeznania §wiadka R. S. k.50 verte-51; zeznania Swiadka K. B. k.76-76 verte; przestuchanie
stron — powoda k.77 verte

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 16500 zt.
Dowod: zaswiadczenie k.41

Pozwana wykonuje prace sezonowe — zajmuje sie ogrodzeniami. Przed rozwigzaniem umowy powoda pozwana
utracila strategicznego klienta (w 2015 roku) i miala problemy z pozyskaniem nowych zlecen. W 2016 roku
poczatkowo nie udalo sie zdobyé kontraktu na podwykonawstwo kolejnego etapu inwestycji przebudowy S. w C..
Ostatecznie porozumiala sie z wykonawca, ktory wygral przetarg i uzyskiwala od niego zlecania, w tym takze dotyczace
stadionéw w L. oraz W., jednakze wykonawca nie regulowal naleznoéci na rzecz pozwanej. Pozwana przez 3 lata
odnotowywala straty finansowe. Na koniec listopada 2016 roku straty wyniosly 200.000 zl i sklonily rade nadzorcza
do wypowiedzenia umowy o prace powoda. Nadto, powdd informowat rade nadzorcza, iz sytuacja finansowa pozwanej
jest zla i bedzie sie pogarszaé. Oswiadczyt takze, iz nie widzi mozliwoéci dalszego rozwoju spotki w obecnej formie i
nie przedstawil propozycji poprawy sytuacji finansowej spoiki..



Dowdd: zeznania $wiadka R. S. k.50 verte-51; zeznania $wiadka T. A. k.67#67 verte; zeznania Swiadka J. M. k.67
verte-68; zeznania $wiadka K. B. k.76 #76 verte; zeznania $§wiadka Z. W. k.77; przestuchanie stron — powoda k.77 verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze o dowdd z zeznan
Swiadkow oraz w oparciu o dowod z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powoda (vide k.77), ktore
wraz z dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad nie
dal wiary przestluchaniu powoda w zakresie, w jakim pozostawalo w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym. Za niewiarygodne Sad uznal m.in. twierdzenia, ze jego stowa (o§wiadczenia) kierowane do
rady nadzorczej dotyczyly tylko braku perspektywy osiggnieci zysku przez spotke i mozliwosci wyplaty dywidendy.
Zeznania $wiadkow i brak w roku 2016 faktycznych dzialan powoda poprawiajacych kondycje spotki potwierdzaja, ze
powod wypowiedzial stowa o tym, ze ,nie widzi mozliwo$ci dalszego rozwoju spotki”.

Mimo formalnego dopuszczenia dowodow podstawg ustalenia stanu faktycznego sprawy nie staly sie w ostatecznosci
zeznania Swiadka J. R. (vide k.68-68 verte). J. R. jest bowiem czlonkiem zarzadu pozwanej (poczatkowo
wiceprezesem, a nastepnie prezesem) i z tego tytulu nie moze sklada¢ w sprawie zeznan jako §wiadek, lecz winien
byé shuchany za pozwang trybie art. 300 § 1 k.p.c. Zadna ze stron nie skladala jednakze wniosku o przestuchanie
jakiejkolwiek osoby wchodzacej w sklad organu uprawnionego do reprezentowania pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 30 § 3 k.p., os§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piémie. Nadto, na mocy § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Art. 36 § 1 pkt 3 k.p. stanowi, iz okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Z mocy art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowga, podajac przyczyne
uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia dopiero po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie (§ 5).

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zachodzi zaré6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie byto
nieuzasadnione.

Z naruszeniem przepisow mamy do czynienia w szczegdlnoSci w przypadku: niezachowania formy pisemne;j,
pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o§wiadczenia, niezachowania trybu postepowania przeznaczonego
na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wladciwymi podmiotami, podania krétszego od wymaganego okresu
wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w spos6b prawidlowy o przystugujacych mu §rodkach odwotawczych



od wypowiedzenia, a takze w przypadku zlamania zakazu wypowiadania umowy o prace osobom, ktérym stuzy tzw.
wzmozona ochrona.

Pozwana dochowala od strony formalnej trybu wypowiedzenia umowy o prace okreslonego przepisami Kodeksu pracy,
bowiem dokonala tych czynnos$ci na pi$mie, zastosowala wlaéciwy okres wypowiedzenia oraz wskazala przyczyne.
Mimo podnoszonego przez powoda zarzutu dokonania wypowiedzenia przez organ nieuprawniony, stwierdzi¢ nalezy,
iz wypowiedzenie umowy o prace powoda nastapilo przez podmiot posiadajacy do tego kompetencje. W dniu zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powdd byt bowiem czlonkiem zarzadu pozwanej, a zatem zgodnie z
art. 210 § 1 k.s.h. oraz wewnetrznymi aktami korporacyjnymi pozwanej do reprezentacji pozwanej przy tej czynnosci
upowazniona byla rada nadzorcza.

Pozwana co prawda nie zawarla w piSémie pouczenia o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy, a jedynie ustnie
pouczyta powoda o tym prawie, jednakze bledne pouczenie pracownika o prawie odwolania uzasadnia jedynie prawo
do przywrécenia terminu do wniesienia tego odwolania. Nie uzasadnia natomiast roszczen pracownika z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace czy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec
roszczenia o odszkodowanie albo o przywrocenie do pracy (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 1.,
II PK 333/14, opubl. MoPr (...), Legalis Numer 1405125). Nadto, pozwana nie przeprowadzila konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy z organizacja zwigzkowa, jednakze powod nie podnosil, iz byl reprezentowany przez taka
organizacje. Rownoczes$nie, ustalony stan faktyczny nie wskazuje, iz w chwili zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy powdd znajdowal sie w okresie ochronnym przed rozwigzaniem stosunku pracy.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie spelnia zatem wszystkie wymogi formalne, wobec czego zasadne stalo sie jego
zbadanie pod wzgledem merytorycznym, tj. ustalenie jego zasadno$ci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ocena zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Pracodawca nie moze w trakcie procesu
przed sadem wykazac¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w
wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266
oraz podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Wedtug utrwalonego juz stanowiska judykatury przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi
musi by¢ konkretna i rzeczywista (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Podkreslié przy
tym nalezy, iz wystarczajace jest ustalenie, ze chociaz jedna z kilku wskazanych przyczyn jest prawdziwa (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, LEX nr 469173). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 17.08.2006 r. (sygn. akt III PK 53/06) osobie odwolanej z funkcji prezesa zarzadu , ktéra byla zatrudniona
(tylko) na takim stanowisku w spdlce, nie przystuguje prawo do przywrécenia do pracy, je$li odwolanie z funkcji bylo
skuteczne.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz w tresci odpowiedzi na pozew pozwana podnosila, iz odwotanie powoda
z funkcji prezesa zarzadu stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Jednakze, okoliczno$é
ta nie moze zosta¢ wzieta pod uwage w niniejszej sprawie, bowiem fakt odwolania z funkcji prezesa zarzadu nie
stanowil uzasadnienia pisma o rozwigzaniu umowy. Pozwana nie moze zatem powolywaé sie na te okoliczno$¢ w toku
postepowania.

W tresci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwana powolala sie na dwie okoliczno$ci: 1) o§wiadczenie
powoda o braku mozliwo$ci rozwiania pozwanej obecnej postaci oraz 2) straty na poziomie 200.000 zl. Konkretno$c
przyczyn wypowiedzenia byla bezsporna miedzy stronami oraz nie budzita watpliwo$ci Sadu. Nadto, przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz obie wskazane przyczyny byly rzeczywiste.



Pozwana z powodu utraty strategicznego klienta i problemami z pozyskaniem nowych zlecen, a nastepnie z powodu
braku uregulowania naleznosci przez kontrahentéw odnotowywala przez 3 lata straty finansowe. Na koniec listopada
2016 roku straty wyniosly 200.000 zl, co sklonilo rade nadzorcza pozwanej do rozwigzania stosunku pracy z powodem,
ktéry nadto informowat rade nadzorcza, iz sytuacja finansowa spélki jest zla i bedzie sie pogarszac, a takze o§wiadczal,
iz nie widzi mozliwosci dalszego rozwoju spo6lki i nie przedstawial propozycji wyjscia z trudnej sytuacji spoiki.
Zaréwno wysoko$§é odnotowanej straty finansowej oraz stwierdzenie przez powoda braku mozliwosci poprawienia
tej sytuacji finansowej stanowily uzasadniony powod wypowiedzenia umowy o prace. W stosunku do powoda
jako osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym odpowiedzialnej za biezace funkcjonowanie pozwanej nalezy
bowiem stosowac surowsze kryteria oceny jego pracy niz w odniesieniu do pracownika na stanowisku szeregowym
(zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1984 r., I PRN 138/84, OSNC 1985/7/98). Z zeznan
Swiadkow i z przestluchania powoda wynika, ze powdd przez caly okres swojego zatrudnia (16 lat) dos$é autokratycznie
zarzadzal sp6tka, decydujac samodzielnie o kierunku rozwoju spéiki, o wyszukiwanych, zawieranych i utrzymywanych
kontraktach. Skutkowalo to m.in. zaniedbaniem dzialu marketingu spdélki. Sytuacja finansowa w jakiej znalazla sie
pozwana spdtka w 2016 r. byla bezsprzecznie skutkiem dzialanh oraz zaniechan powoda.

W ocenie Sadu wskazane w wypowiedzeniu okolicznoS$ci stanowig uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre$lony. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy
o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym mie¢ szczegblnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (vide wyrok SN z dnia 6.12.2001 1., sygn. I PKN 715/00)

Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca ma prawo dobierac¢ sobie pracownikow zwlaszcza na kierowniczym stanowisku.
Przy wypowiedzeniu powinno sie uwzgledniaé takze stuszny interes pracodawcy (uchwala pelnego skltadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN z 27.06.1985 r., III PZP 10/855, wyrok SN z4.11.2011 r. II PK 23/10, wyrok SN z
19.05.2011 III PK 75/10).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania.
Powdd przegral spor z pozwana, wobec czego winien zwrdci¢ na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
180zl



