Sygn. akt VP 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Rybniku
sprawy z powddztwa J. L. (L.)

przeciwko M. P.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. zobowiagzuje pozwanego M. P. do sprostowania niezwlocznie Swiadectwa pracy z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

poprzez wskazanie w pkt 3 jako podstawy rozwigzania stosunku pracy art. 55 § 1 * kodeksu pracy;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

3. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania.

Sygn. akt V P 406/16

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wniost przeciwko pozwanemu M. P. pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 10 pazdziernika

2016 roku w jego pkt 3 poprzez wskazanie, iz stosunek pracy ustal zgodnie z art. 55 § 1* kodeksu pracy, tj. na skutek
rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Wnioslt takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
takze kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, iz byt zatrudniony u pozwanego od 6 maja 2015 roku. Na mocy o$wiadczenia z dnia 3

pazdziernika 2016 roku powod rozwigzal stosunek pracy zgodnie z art. 55 § 1' kp z uwagi na fakt, iz pozwany nie
wyplacal mu w terminie wynagrodzenia. W reakcji na pismo powoda pozwany wystosowat do niego o$wiadczenie
0 rozwigzaniu stosunku pracy. Pomimo wcze$niejszego doreczenia pozwanemu o$wiadczenia powoda, pozwany w
$wiadectwie pracy blednie wskazal jako podstawe rozwigzania stosunku pracy art. 30 § 3 pkt 3 kp. Pow6d wezwal



pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy, jednak pozwany odméwil uwzglednienia wniosku powoda. Pozwany

nie wni6st odwolania od oéwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, tak wiec podstawa byl art. 55 § 1*kp. (vide k.2-4)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Uzasadniajac przyznal okoliczno$¢ zatrudnienia powoda, zaprzeczyl jednak, jakoby powod zlozyl o$wiadczenie o

rozwigzaniu umowy o prace w trybie 55 § 1' kp. Dolaczony do pozwu odpis pisma nie zostat opatrzony data, a jezeli
pozwany rzeczywiScie nie wyplacilby powodowi wynagrodzenia za sierpieni 2016 toku, to w pazdzierniku 2016 roku
uplynal juz termin do rozwigzania stosunku pracy z tego powodu. (vide k.25)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 16 sierpnia 2010 roku powod J. L. zostal zatrudniony u pozwanego M. P. na stanowisku spawacza. Dnia 6 maja
2015 roku strony zwigzaly sie kolejna umowa o prace, zawartg na czas nieokre§lony od 7 maja 2015 roku. Termin
wyplaty wynagrodzenia ustalony byl na 10-tego nastepnego miesiaca.

Dowod: §wiadectwo pracy k.6, umowa o prace k.7, przestuchanie powoda k. 55v oraz okolicznoéci bezsporne

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku powod osobiécie zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, datowane na dzien 3 pazdziernika 2016 roku. Podal, iz przyczyna rozwigzania

umowy wtrybie art. 55 § 1' kp jest nieterminowa wyplata wynagrodzenia za sierpiefi 2016 roku, ktéra powinna nastgpié
10 sierpnia 2016 roku. O$wiadczenie zostalo odebrane przez pozwanego.

Dowod: o §wiadczenie o rozwigzaniu umowy k.8, plyta CD k.13, przestuchanie powoda k. 55v

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku pozwany sporzadzil pisemne o$wiadczenie wskazujace, iz z dniem doreczenia
o$wiadczenia rozwigzuje umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp. Jako
przyczyne podal nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy od dnia 3 pazdziernika 2016 roku do chwili obecne;j.

Dowdd: rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia k.9

Dnia 10 pazdziernika 2016 roku pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal w pkt 3 iz stosunek
pracy ustal w wyniku: ,bez zachowania okresu wypowiedzenia, o§wiadczenie zlozone przez pracodawce na podstawie
art. 30 § 1 pkt 3 kp w zwiagzku z art. 52 § 1 pkt 1 kp”.

Dowdd: §wiadectwo pracy z 10 pazdziernika 2016 roku k.6

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku powod zwrdcil sie do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez
zmiane pkt 3, poprzez wpisanie zamiast podstawy rozwigzania stosunku pracy art. 30 § 1 pkt 3 kp prawidlowej

podstawy tj. art. 55 § 1 kp zgodnie z doreczonym o$wiadczeniem w przedmiocie rozwiazania stosunku pracy przez
pracownika z winy pracodawcy. Wniosek zostal odebrany przez pozwanego 4 listopada 2016 roku.

Dowdd: wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 10-11

Dnia 9 listopada 2016 roku pozwany pisemnie odmoéwil powodowi sprostowania Swiadectwa pracy ze wzgledu na brak
podstaw do sprostowania. Podal, iz treS¢ Swiadectwa pracy jest prawidlowa, poniewaz umowa zostala rozwigzana na
skutek doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dowod: pismo pozwanego z 9 listopada 2016 roku k. 12

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow oraz nagrania na plycie CD, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe oraz
w oparciu o dowod z przestuchania powoda tworzacy wraz z pozostalymi dowodami spdjny i logiczny obraz sprawy.



Pozwany w skladanych pismach procesowych wskazywal, iz pow6d nie ztozyt mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.
Podawal takze, iz nie moze odczytac¢ zawartoSci doreczonej plyty a nastepnie, iz rozmowa z powodem nie dotyczyta
rozwigzania stosunku pracy a dotyczyla stawiania warunkow przez powoda po przejéciu do konkurencji. Sad nie dal
wiary powyzszym twierdzeniom pozwanego, gdyz sa one sprzeczne ze soba wzajemnie oraz pozostaja w sprzecznos$ci
z resztg materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Po pierwsze, z tresci rozmowy nagranej na plycie CD
bezsprzecznie wynika, ze pozwany ma §wiadomo$é rozwigzania umowy w trybie art. 55 § 1' kp. Mimo, iz wskazuje
Ze nie wie co znajduje sie na plycie, nastepnie sam posrednio potwierdza, ze rozmawial z powodem lecz twierdzi
jedynie ze rozmowa z powodem nie dotyczyla rozwigzania stosunku pracy a dotyczyla stawiania warunkoéw przez
powoda po przejéciu do konkurencji. Pozwany twierdzi takze, ze powdd zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy po
terminie, co potwierdza, iz faktycznie doszto do zlozenia takiego o§wiadczenia przez powoda. Twierdzenia pozwanego
wykluczaja sie wzajemnie. Sad wysylajac jeden z egzemplarzy plyt po pozwanego sprawdzil uprzednio, czy zawartosé
plyt jest jednakowa. Gdyby tak nie bylo, Sad zobowigzalby strone do nadestania kopii dostarczonych plyt celem ich
doreczenia pozwanemu. Co wiecej, pozwany zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, ktéra odbyla sie 18 maja 2017
roku. Jesli nadal twierdzil, Zze nie ma mozliwo$ci odsluchania nagrania, miat prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, na
ktérym zostaloby mu to umozliwione. Podal wprawdzie, iz tego dnia odbedzie sie rozprawa w Sadzie Okregowym
w Katowicach wnoszac o odroczenie terminu, jednakze, jak ustalono, jego stawiennictwo na tej rozprawie nie bylo
obowiazkowe (zawiadomienie o terminie otrzymal jego pelnomocnik). Jako strona miat takze prawo do przegladania
akt sprawy. W zwigzku z powyzszym, jako, ze nie zaistnialy przeszkody uniemozliwiajace pozwanemu stawiennictwo
na rozprawie, zarzuty pozwanego odnos$nie pozbawienia mozliwoSci obrony swych praw sa bezzasadne.

Sad nie dal wiary pozwanemu, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo na mocy art. 30 § 1 pkt 3 kp. Pozwany nie
zlozyt zadnego dokumentu, ktory potwierdzalby, iz do doreczenia jego o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
doszlo jeszcze przed zapoznaniem sie z o§wiadczeniem powoda. W szezego6lnoéci, nie ztozyt akt osobowych powoda, do
czego zostal zobowiazany przez Sad. Mimo wniosku o przeprowadzenie dowodu ze swych zeznan pozwany nie stawil
sie na rozprawie uniemozliwiajac tym samym Sadowi przeprowadzenie tego dowodu. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany-
mimo wezwania- nie przedlozyl akt osobowych powoda.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z bieglego z zakresu informatyki zostal oddalony jako zbedny i zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie. Z reakcji pozwanego zarejestrowanej na plycie CD
jednoznacznie wynika, iz mial on §wiadomosé¢, ze powodd rozwigzuje z nim umowe we wskazanym trybie. Wiadomo
wiec, ze on sam (pozwany) nie zlozyl jeszcze o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. W zwiazku z powyzszym
powolywanie dowodu z opinii bieglych na okolicznosé¢ daty sporzadzenia nagrania wygenerowatoby jedynie zbedne
koszty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 97 kp w zwiazku z rozwiazaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydac¢ pracownikowi §wiadectwo pracy (§ 1). W §wiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje dotyczace
okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoSci wygadniecia
stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze
informacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2).

Nadto, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej
treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996 r. Nr 60, poz. 282 ze zm.) w
Swiadectwie pracy, oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 kp, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia



uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace takze m.in. podstawy prawnej
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.

Z mocy art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Art. 30 § 1 kp stanowi, iz umowa o prace rozwigzuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) zuplywem czasu, na ktory byla zawarta.

Zgodnie z § 3 oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastapié¢ na pi$émie. Forma
ta nie jest jednak zastrzezona pod rygorem niewaznosci, ani dla celdbw dowodowych, co oznacza, ze wypowiedzenie
zlozone w innej formie (np. ustnej, dorozumianej poprzez niedopuszczenie pracownika do pracy, faksem, e-mailem
lub SMS-em) jest skuteczne, cho¢ wadliwe, a strony moga przeprowadzac¢ przed sadem dowod z zeznan $wiadkow i
z przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania tej czynnosci (art. 473 kpc). Potwierdza to takze orzecznictwo. Sad
Najwyzszy stwierdzil bowiem, Ze "ustne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace przekazane
pracownikowi przez bezposredniego przelozonego jest skuteczne” (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 631/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 381).

Zgodnie z art. 55 § 1 kp pracownik moze rozwigza¢é umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan
jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe. Pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1
takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika; w
takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci

wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (§ 1*). Na mocy §
2 o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié na pi$mie, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy w terminie do 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Z kolei rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest mozliwe m.in. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp,
zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sporzgdzone na piSmie o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem zostalo zloZzone pozwanemu
osobiécie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku. Nawet gdyby przyjaé, ze o§wiadczenie bylto zlozone w formie ustnej, fakt
jego zlozenia zostal potwierdzony nagraniem. O$§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia zostalo sporzadzone 77 pazdziernika 2016 roku, co oznacza, ze nie zostalo doreczone wczeéniej, niz
o$wiadczenie powoda. W konsekwencji, w dniu, w ktérym pozwany sporzadzil oéwiadczenie o rozwiazaniu umowy
strony nie byly juz zwiazane stosunkiem pracy, pozwany nie mogl wiec rozwigzaé¢ umowy, ktora juz nie obowiazywala.

Stosunek pracy rozwigzany zostal rozwigzany w trybie art. 55 § 1' kp. Bezzasadny jest zarzut pozwanego, iz powéd



skladajac o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy zrobil to z naruszeniem miesiecznego terminu. Wynagrodzenie za
miesigc sierpien 2016 r. wymagalne bylo 11 wrzesnia 2016 r. (blednie wskazal w swoim o§wiadczeniu, ze jest to dzien
10.08.2016 1.). Powod zlozyl o§wiadczenie 5 pazdziernika, tj. przed uplywem miesiaca od uzyskania przez pracownika
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Tym samym, §wiadectwo pracy wystawione przez pozwanego jest bledne w zakresie wskazania trybu oraz podstawy
prawnej rozwiazania stosunku pracy powoda.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
zobowigzal pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 10 pazdziernika 2016 roku poprzez wskazanie w pkt

3 jako podstawy rozwigzania stosunku pracy art. 55 § 1* kodeksu pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnosSci za wynik
sprawy i na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania. Pozwany przegral spor, wobec czego winien zwréci¢ na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z
2016 r. poz. 623) Sad — majac na uwadze okoliczno$ci sprawy- odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami oplaty od
pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscié.



