Sygn. akt VP 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy: Aniela Mainka

Danuta Szostakowska

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w Z.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego.
SSR Sonia Lasota-Zawisza

Aniela Mainka Danuta Szostakowska

Sygn. akt V P 190/16

UZASADNIENIE

Powodka B. W. wniosla przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. pozew o zaplate
odszkodowania w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, iz byla zatrudniona w pozwanej od czerwca 2008 roku na stanowisku asystenta dzialu
szkolenia. Od marca 2013 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie z urlopu macierzynskiego w zwigzku
z dwoma cigzami oraz urlopem wypoczynkowym. Do pracy stawila sie ponownie dnia 13 maja 2016 roku. Dnia
17 maja 2016 roku pozwana wreczyla jej wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy.
Wskazana przyczyna jest nieprawdziwa, bowiem na miejsce powddki zostala zatrudniona inna osoba — H. R.. Nadto,
powddka podnosila, iz stosowano wobec niej mobbing oraz dyskryminacje. Pozwana celowo odseparowala ja i
stworzyla jej stanowisko pracy w pomieszczeniu odosobnionym i oddalonym od reszty pracownikéw. Pomieszczenie
bylo takze nieogrzewane (temperatura powietrza wynosila okresowo 16°C), niewietrzone, o nieprzyjemnym zapachu



i duzej wilgotno$ci. Pozwany wyposazyt stanowisko pracy powodki w nieczynny i bezuzyteczny telefon oraz polecil
$wiadczenie pracy w godzinach popoludniowych, kiedy reszta pracownikow konczyla prace. (vide k.2-3, 81)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac podniosla, iz z uwagi a brak perspektyw w branzy szkoleniowej pozwana ograniczyla zatrudnienie
w dziale szkolen poprzez likwidacje zbednych stanowisk, w tym stanowiska asystentki biura dzialu szkolen, ktory
odnotowal spadek przychodoéw w latach 2013#2016. Prace w tym dziele wykonuje N. T. (1) oraz osobiscie prezes
zarzadu pozwanej, co jest wystarczajace dla obslugi dzialu, bowiem ilo§¢ prowadzonej dokumentacji zmniejszyta
sie. H. R. zajmowala stanowisko referenta ds. archiwizacji i szkolen, a od dnia 1 wrze$nia 2016 roku ma zajmowac
stanowisko archiwistki. Nadto, powddka nie przedstawila dowod6éw na okoliczno§é stosowania mobbingu. Brak
naruszen ze strony pracodawcy potwierdzila takze kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy. (vide k.24-32, 81)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 10 czerwca 2008 roku pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. zawarla z powodka B. W.
(poprzednio G.) umowe o prace na okres probny do dnia 10 wrze$nia 2008 roku, na mocy ktorej powoddka zostala
zatrudniona na stanowisku referenta ds. administracyjno-biurowych. Nastepnie, pow6dka wykonywala prace na
podstawie umoéw na czas okreSlony do dnia 30 czerwca 2009 roku. Z dniem 1 lipca 2009 roku zostala zatrudniona na
stanowisku asystentki biura dzialu szkolen na czas nieokreslony.

Dowdd: umowy o prace, pismo powddki z 3 pazdziernika 2008 roku — akta osobowe powddki k.B1, B11, B13, B1g

Srednie miesigczne wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1856,83 z1,
brutto.

Dowdd: wyliczenie pozwanej k.57

W okresie od 8 sierpnia 2013 roku do 13 maja 2016 roku powo6dka korzystala z urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu wypoczynkowego.

Dowod: wnioski powodki z 13 sierpnia 2013 roku, 17 lipca 2014 roku, 9 marca 2015 roku, 8 lutego 2016 roku — akta
osobowe powddki k.B29, B31, B34, B35; harmonogram pracy k.46 verte

Pismem z dnia 17 maja 2016 roku pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace z zachowaniem 3#miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego koniec uptywal w dniu 31 sierpnia 2016 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy
pozwana wskazala konieczno$é¢ likwidacji stanowiska pracy zwigzana z sytuacja na rynku, na ktérym dziala pozwana
i potrzeba redukcji etatow, celem zmniejszenia kosztow i utrzymania plynnosci finansowej. Jednocze$nie, pozwana
pouczyta powodke o prawie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowod: rozwigzanie umowy — akta osobowe powddki k.C1

W okresie od 25 maja do 22 wrze$nia 2016 roku powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Dnia 9 czerwca 2016
roku pozwana przeprowadzila kontrole prawidlowo$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego, lecz w trakcie kontroli
nie zastano powddki w miejscu zamieszkania. Powodka poszukiwala lekarza, ktory przyjalby ja.

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie k.87-92; protokdél kontroli k.55; pismo powodki k.56; przestuchanie stron — powodki
k.181 verte-183

Powodka miala inny od pozostalych pracownikéw zakres obowigzkéw. Jako asystentka biura dzialu szkoleni miata
wypelnia¢ obowigzki zwigzane z obslugg biura dzialu szkolen, dbaé¢ o prawidlowy przeplyw informacji, odbieraé
telefony i poczte elektroniczng, przyjmowaé interesantéw i udzielaé im og6lnych informacji, przygotowywaé i
przechowywaé¢ dokumentacje szkoleniowa, prowadzi¢ ewidencje dotyczaca jako$ci z wymaganiami norm ISO. W



zakresie hierarchii stuzbowej podlegala bezposrednio Kierownikowi (...). Pozwana wymagala, by osoba zatrudniona
na stanowisku asystentki posiadala wyksztalcenie zawodowe.

H. R. byla zatrudniona w pozwanej na stanowisku referenta ds. archiwizacji i szkolen. Wobec wypowiedzenia
warunkow pracy i placy z dniem 1 wrzeénia 2016 roku rozpoczela prace na stanowisku archiwistki. Pracujac
jako referent miala wykonywac¢ wszystkie powyzsze czynno$ci powodki, a nadto wspdlpracowac z wykladowcami.
W zakresie drogi stluzbowej podlegala Zastepcy Kierownika (...), jednakze musiala posiadaé¢ wyksztalcenie co
najmniej wyzsze. Jednakze, jako archiwistka wykonywala czynnos$ci $ci§le zwigzane z przyjmowaniem akt i
sprawdzaniem ich zgodno$ci ze spisem, sprawdzaniem prawidlowoéci zakwalifikowania akt, przechowywaniem
przejetych akt, prowadzeniem ewidencji archiwum zakladowego, udostepnianiem akt, brakowaniem dokumentacji
niearchiwalnej, przekazywaniem dokumentéw do archiwum panstwowego, przygotowywaniem ofert na archiwizacje,
przygotowywaniem dokumentacji przetargowej, obsluga biura, dbaniem o przeplyw informacji, odbieraniem
telefon6w i poczty elektronicznej, przyjmowaniem interesantow. W zwigzku ze zmiang stanowiska zmienila sie takze
jej podleglo$é stuzbowa — jej przetozonym byl Kierownik Archiwum, lecz w dalszym ciggu musiala posiadaé co
najmniej wyksztalcenie wyzsze.

B. B. wykonywala prace jako prezes zarzadu, prokurent, dyrektor, pelnomocnik zarzadu, specjalista ds. obshlugi
finansowej projektu wspotfinansowego z (...). Do zakresu jej obowiazkéw nalezaty czynnoéci $cile zwigzane z
prowadzeniem spraw pozwanej, nadzorem nad pracownikami oraz kontrolg poprawnosci wykonania i realizacji
zalozonych projektéw. Jej umowa o prace zostala wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku z takich
samych powodow jak umowa powodki.

P. G. byl zatrudniony w pozwanej na stanowisku zastepcy prezesa zarzadu, prezesa zarzadu, prokurenta, dyrektora
generalnego, dyrektora. Pracujac w pozwanej wykonywal obowiazki podobne do obowigzkéw B. B.. Jego stosunek
pracy zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2016 roku na mocy porozumienia stron z inicjatywy pracownika.

K. S. pracowala w pozwanej jako referent ds. szkolen. Zakres jej obowiazkoéw byl podobny jak zakres obowigzkow H.
R., kiedy pracowala na stanowisku referenta i tak samo jak ona podlegala Zastepcy Kierownika (...) i musiala posiadac
wyksztalcenie co najmniej wyzsze. Jej umowa zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2015 roku z powodu uplywu
okresu na jaki zostala zawarta.

B. S. zostala zatrudniona na stanowisku asystenta zarzadu i ksiegowo$ci, a nastepnie ksiegowej. W ramach swoich
obowiazkéw miala przede wszystkim prowadzi¢ ksiegi rachunkowe pozwanej, prowadzié ewidencja podatku VAT,
sporzadza¢ sprawozdania finansowe i deklaracje podatkowo-rozliczeniowe. Umowe rozwigzala na mocy porozumienia
stron z dniem 13 grudnia 2015 roku wlasnej inicjatywy.

K. H. wykonywat prace jako kierownik szkolenia. Byt odpowiedzialny za organizowanie szkolen bhp i kursow
specjalistycznych, tworzenie oferty szkoleniowej pozwanej, prowadzenie szkolen, prowadzenie dokumentacji szkolen i
kursow, wspolpraca z wykladowcami i podlegal dyrektorowi osrodka szkolenia i doradztwa zawodowego. Jego umowa
zostala rozwigzana na skutek porozumienia stron z dniem 30 listopada 2015 roku z inicjatywy pracownika z powodu
osiggniecia wieku emerytalnego.

A. K. byla zatrudniona jako kierownik archiwum i odpowiadala za caloksztalt dzialalnoSci archiwum. Stosunek pracy
ww. zostal rozwigzany z dniem 16 wrze$nia 2014 roku bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Dowod: wypowiedzenie warunkéow umowy o prace k.38-38 verte, 146-147; umowy o prace k.113, 130; zakres
czynnoéci k.39-40 verte, 126-129, 150-154; umowa o prace, porozumienie stron, zakres czynnoSci, rozwigzanie
umowy, $wiadectwo pracy — akta osobowe B. B. k.B1, B9, B16, B18, B26, B27, B28, B31, B33, B39, B41, C1, C2, akta
osobowe P. G. k.B1, Bg, B11, Bi2, B16, B20o, B22, B23, B29, B32, C1 C2, akta osobowe K. S. k.B1, B11, B12, Bi4, Ci,
akta osobowe B. S. k.B1, By, B11, B16, B25, B29, B36, B38, B39, B40, B41, B46, B51, B52, C1, C2, akta osobowe K. H.
k.B1, B11, B13, B17, B24, C1, C2, akta osobowe A. K. k.B1, B2, Bg, B13, B15, B19, B21, B33, B36, C1, C2; uchwaly rady



nadzorczej pozwanej k.186-187; zeznania §wiadka H. R. k.171 verte-172 verte; zeznania §wiadka B. B. k.174-174 verte;
zeznania Swiadka P. G. k.183 verte-184, 199 verte-200; przestuchanie stron — powddki k.181 verte-183

Pozwana jest powigzana z branza gérnicza. Liczba otrzymywanych przez nia zlecen i organizowanych szkolen spadla,
bowiem cze$¢ kontrahentoéw jest niewyplacalna, badz realizuje szkolenia we wlasnym zakresie. Liczba kursantow w
polowie 2016 roku zmniejszyta sie o polowe w poréwnaniu do roku 2014. Przychody pozwanej z tytutu sprzedazy ustug
szkoleniowych wynosily w grudniu 2013 roku 1.311.557,96 zl, w grudniu 2014 roku 1.388.901.34 zl, w grudniu 2015
roku 1.001.064,29 zl, a w grudniu 2016 roku 719.884.86 zl. W wyniku spadku liczby zleceni pozwana dokonala zmian
w strukturze organizacyjnej i nie przyjmowala nowych pracownikéw w miejsce zwolnionych oséb. Od maja 2016 roku
obowiazki wykonywane wcze$niej przez powddke przejela N. T. (1), bedaca réwnocze$nie prokurentem zatrudnionym
W pozwanej na podstawie umowy o prace.

Dowod: zestawienie przychodéow k.189-193; wydruki ksigg rachunkowych k.190-193; zeznania §wiadka H. R. k.171
verte-172 verte; zeznania $wiadka N. T. (1) k.173-174; zeznania $wiadka P. G. k.183 verte-184, 199 verte-200

Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona w pozwanej w dniach 25 maja oraz 119 czerwca 2016 roku nie
ujawnila przypadkow stosowania wobec powodki dzialan mobbingujacych lub nieré6wnego traktowania.

Po powrocie do pracy po przerwie powodka jako jedyna wykonywala prace na parterze budynku, w ktérym pozwana
prowadzi swoje biuro. Powyzsze wynika z okoliczno$ci przeniesienia stanowiska pracy powddki na poziom parteru
jeszcze przed rozpoczeciem korzystania przez nia z urlopu. Jednakze, w okresie nieSwiadczenia przez nig pracy
pozostali pracownicy zajmujacy biura na parterze budynku przeniesli sie na drugie pietro, a opuszczone biuro
bylo wynajmowane innemu podmiotowi. Pozwana nie miala wolnego miejsca na zorganizowanie miejsca pracy
dla powodki na pietrze budynku. Chciala réwniez, by kto§ z pracownikéw byl obecny na parterze budynkow,
bowiem potencjalni klienci przychodzg tam pyta¢ o oferte szkolen, w szczeg6lnoSci w godzinach popotudniowych
gdy uczestnicza w innych szkoleniach. Nadto, aparat telefoniczny przydzielony powddce byl sprawy i umozliwil
prowadzenie rozméw. Pomiar natezenia o$wietlenia réwniez spelnial okreSlone wymagania. Po zgloszeniu przez
powodke niskiej temperatury w pomieszczeniu pozwana natychmiast zapewnila jej grzejnik. Jednocze$nie, pozwana
informowala Urzad Miasta Z. o wystepowaniu w rejonie swojej siedziby uciazliwych odoréw o nieznanym zrodle
pochodzenia.

W marcu, kwietniu, listopadzie 2014 roku oraz marcu i kwietniu 2015 roku N. T. (1) wykonywala prace dla pozwanej co
do zasady w godzinach od 7do 15, 0d 6 do 14 lub od 12 do 20. W okresie od 17 do 31 maja 2016 roku powodka §wiadczyta
prace w godzinach od 12 do 20, od 13 do 21, od 10 do 18 badzZ od 14 do 22. Powodem $wiadczenia przez powbddke
pracy w godzinach popoludniowo-wieczornych byla realizacja przez pozwana programu Europejskiego Certyfikatu
Umiejetnos$ci Komputerowych w celu pozyskania nowych klientéw oraz praca innych konkurencyjnych podmiotéw
szkoleniowych w godzinach popotudniowych.

Dowod: protokoél z kontroli z zalacznikami k.41-49; harmonogramy pracy k.50-54; pismo PIP z 15 czerwca 2016 roku
k.157-158; zeznania $wiadka H. R. k.171 verte-172 verte; zeznania $wiadka N. T. (1) k.173-174; zeznania $wiadka K. B.
k.180-181 verte; zeznania Swiadka P. G. k.183 verte-184, 199 verte-200; przestuchanie stron — powo6dki k.181 verte-183

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze o dowdd z zeznan
swiadkow i przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powodki, ktére wraz z dowodami z dokumentéow
tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Jak stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu

pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z mocy art. 47' k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na podstawie art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik
byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 30 § 3 k.p., o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgapi¢ na piSmie. Nadto, na mocy § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Z mocy art. 38 § 1 k.p. 0o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia dopiero po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie (§ 5).

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione.

Z naruszeniem przepisow mamy do czynienia w szczegblnoSci w przypadku: niezachowania formy pisemnej,
pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o$wiadczenia, niezachowania trybu postepowania przeznaczonego
na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wlasciwymi podmiotami, podania krotszego od wymaganego okresu
wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w spos6b prawidlowy o przystugujgcych mu §rodkach odwolawczych
od wypowiedzenia, a takze w przypadku zlamania zakazu wypowiadania umowy o prace osobom, ktérym stuzy tzw.
wzmozona ochrona.

Pozwana dochowala od strony formalnej trybu wypowiedzenia umowy o prace okreslonego przepisami Kodeksu pracy,
bowiem dokonala tych czynnoS$ci na pi$mie, zastosowala wlaéciwy okres wypowiedzenia, wskazala przyczyne oraz
pouczyla powodke o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy. W niniejszej sprawie wypowiedzenie spelnia zatem
wszystkie wymogi formalne, wobec czego zasadne stalo sie jego zbadanie pod wzgledem merytorycznym, tj. ustalenie
jego zasadnosci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Pracodawca nie moze w trakcie procesu
przed sadem wykazac¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w
wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266
oraz podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Wedlug utrwalonego juz stanowiska judykatury przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi
musi by¢ konkretna i rzeczywista (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz wystarczajace jest ustalenie, ze chociaz jedna z kilku wskazanych przyczyn jest prawdziwa (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, LEX nr 469173).



Konkretno$¢ przyczyn wypowiedzenia nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo natomiast, iz wskazane przyczyny byly rzeczywistymi i uzasadnionymi powodami rozwigzania
stosunku pracy.

Pozwana rozwigzala umowe powddki z powodu likwidacji jej stanowiska pracy, a to w zwigzku z sytuacjg na rynku
i potrzeba redukcji etatow, celem zmniejszenia kosztéw i utrzymania plynnosci finansowej. Zgromadzony material
procesowy wskazuje natomiast jednoznacznie, iz do likwidacji stanowiska w rzeczywisto$ci doszto, bowiem obowiazki
powodki przejela N. T. (2) zatrudniona juz w pozwanej na stanowisku prokurenta. Pozwana nie zatrudnila nowej
osoby, ktora miataby wykonywa¢ obowiazki nalezace do powddki. W szczeg6lnoéci taka osoba nie byla H. R., ktora
wykonywala jednocze$nie obowigzki z zakresu archiwizacji, a z dniem 1 wrzeénia 2016 roku rozpoczela wykonywanie
obowiazkow archiwistki w pelnym wymiarze. Co wiecej, powddka nie wykazala, ze pozwana chciala z nig rozwiazac
umowe szybciej, przed jej powrotem do pracy w maju 2016r.

Nadto, sama likwidacja stanowiska pracy powddki zwigzana byla z sytuacja panujacg na rynku, na ktérym dzialala
pozwana. Doszlo bowiem do zmniejszenia liczby zlecen otrzymywanych od przedsiebiorstw z branzy gorniczej, ktore
badz nie posiadaly sSrodkéw finansowych na zamoéwienie szkolen, badz rozpoczely ich realizacje we wlasnym zakresie.
Powyzsze spowodowalo spadek przychodéw pozwanej, a w konsekwencji takze mozliwo$c¢ i konieczno$é¢ utrzymania
niektorych stanowisk pracy, w tym stanowiska powodki. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwana w
zwigzku z zakonczeniem realizacji umowy z (...) S.A. w 2015r. i Zznacznym ograniczeniem zlecen z zakresu szkolen
zdecydowala sie prowadzi¢ dzialalno$é przede wszystkim w zakresie archiwizacji. Podkres$li¢ nalezy, iz doszlo rowniez
do znacznego ograniczenia liczby pracownikow.

Jednocze$nie, mimo podnoszonych przez powddke zarzutoéw zwiazanych z warunkami §wiadczenia pracy, podkresli¢
nalezy, iz w toku postepowania nie zostalo ustalone, by pozwana dopuscila sie w tym zakresie jakichkolwiek naruszen,
ktore $wiadczylyby o stosowaniu wobec powodki mobbingu badz dyskryminacji. Tym samym, nie spos6b uznac, by
na wypowiedzenie umowy o prace powodki jakiekolwiek wplyw mialy dzialania o charakterze mobbingowym lub
dyskryminacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
oddalit powddztwo.

Sad odstapil od obciazania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej zgodnie z dyspozycja art. 102
k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o kosztach stanowigca wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 k.p.c. Spos6b korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem Sgdu orzekajacego i od oceny tego Sadu zalezy czy szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil. Zgodnie
z utrwalonym w judykaturze pogladem do kregu okolicznoéci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy stosowaniu
art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, szczegdlna zawilo$é lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda, co do zasadnos$ci zgloszonego roszczenia
— trudne do zweryfikowania a limine. Mimo, iz pozwang nalezy uzna¢ za strone wygrywajaca spor uprawniong do
zadania zwrotu poniesionych kosztéw procesu zgodnie z art. 98 k.p.c., Sad odstapit od obcigzania powddki tymi
kosztami. Pow6dka mogla bowiem pozostawac¢ w wewnetrznie uzasadnionym przekonaniu o zasadnoéci zgloszonego
roszczenia, bowiem otrzymala wypowiedzenie umowy o prace niemal bezpos$rednio po powrocie do jej $wiadczenia
po dluzszej nieobecno$ci w pracy spowodowanej korzystaniem ze Swiadczen przystugujacych z tytulu macierzynstwa,
co stanowi wypadek szczego6lnie uzasadniony w $wietle art. 102 k.p.c. (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2006 1., I CSK 159/06, Legalis numer 304557).



