Sygn. akt VP 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy: Barbara Bednarczyk

Jacek Fischer

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko Grupa (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
o ustalenie stosunku pracy

1. ustala, ze powoda G. L. oraz pozwana Grupe (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. w okresie od 2
listopada 2015 roku do 18 stycznia 2016 roku laczyl stosunek pracy;

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie.
SSR Sonia Lasota-Zawisza

Barbara Bednarczyk Jacek Fischer

Sygn. akt VP 69/16

UZASADNIENIE

Powdd G. L. wniost przeciwko pozwanej Grupie (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$écia w W. pozew o ustalenie
stosunku pracy w okresie od 2 listopada 2015 roku do 31 stycznia 2016 roku, a takze zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz od 21 paZzdziernika 2015 roku wykonywal prace dla pozwanej jako kierownik zmiany
ochrony w markecie Castorama w R.. Prace wykonywal na podstawie umowy zlecenia, lecz w dniu rozpoczecia pracy
otrzymal od pozwanej ustne zapewnienie zawarcia umowy o prace od dnia 15 listopada 2015 roku, tj. po zwolnieniu
etatu przez innego pracownika. Praca powoda byla kontrolowana przez pozwana. (vide k.2-3, 32, 53 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.



Uzasadniajac przyznala okolicznoS$ci zawarcia z powodem umoéw zlecenia, na podstawie ktérych powod wykonywat
na jej rzecz uslugi ochrony mienia obiektéw. Zawierajac umowy zlecenia powod o$wiadczal, iz jest Swiadom
zawarcia uméw cywilnoprawnych, a nie uméw o prace. Nadto, powdd zostal pouczony, iz nie wykonuje umow pod
kierownictwem pozwanej i nie jest jej podporzadkowany, a umowa moze by¢ wykonana samodzielnie lub za pomoca
zastepcy. Zawarcie umow zlecenia bylo zgodnym zamiarem oraz wola stron. Warunki techniczno-organizacyjne
panujace w miejscu wykonywania umowy nie §wiadcza o nadzorze ze strony pozwanej. Powod byt uprawniony
do autonomicznego dzialania niezaleznie od wskazowek udzielanych przez osoby przebywajace na terenie obiektu.
Potwierdzanie godzin wykonywania umowy w ksigzce stuzby mialo charakter porzadkowy, a od dnia 1 stycznia 2016
roku mialo takze na celu usprawnienie rozliczenia wynagrodzenia powoda. (vide k.17-19)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku pozwana Grupa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawarla z
powodem G. L. umowe okreS§long przez strony jako umowa zlecenia, na podstawie ktérej pozwana powierzyla
powodowi ochrone mienia obiektow, w tym obserwacje i obchody terenu obiektéw oraz monitorowanie ruchu
osobowego i towarowego. Zgodnie z umowa powod mial prawo powierzy¢ wykonywanie umowy osobie trzeciej pod
warunkiem posiadania przez te osobe wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej. Umowa zostala
zawarta na czas nieoznaczony z mozliwo$cia jej wypowiedzenia w kazdym czasie. Strony ustalily wynagrodzenie
powoda na kwote 48 zl brutto miesiecznie, a takze iz powdd nie bedzie wykonywal umowy pod kierownictwem
pozwanej i nie bedzie jej podporzadkowany. Nadto, powdd o$wiadezyl, iz jest §wiadom tego, ze zawarta umowa nie
jest umowg o prace, lecz umowg cywilnoprawna.

W dniu 17 grudnia 2015 roku strony zawarly kolejng umowe, ktéra okreslily jako kontynuacje umowy z dnia 21
pazdziernika 2015 roku. Umowa ta zawierala analogiczne postanowienia jak umowa z dnia 21 pazdziernika 2015 roku,
z tym zastrzezeniem, ze wynagrodzenie powoda mialo wynosi¢ 50% kwoty 10 zl netto za godzine. Jednocze$nie, w
dniu 11 grudnia 2015 roku pozwana skierowala powoda na wstepne badania profilaktyczne do pracy na stanowisku
pracownika ochrony. Powod zostal uznany za zdolnego do pracy na tym stanowisku.

Dowod: umowy zlecenia z 21 pazdziernika oraz 17 grudnia 2015 roku k.27-28 verte; za§wiadczenie z 22 kwietnia 2016
roku k.29; zaswiadczenie lekarskie nr (...) k.68

Pozwana zatrudnia osoby wykonujace czynno$ci ochrony zar6wno na podstawie umowy o prace jak i umowy zlecenia.
Jednakze, niezaleznie od podstawy zatrudnienia osoby te wykonuja takie same czynnos$ci. Powdd wykonywal zawarta
umowe na terenie marketu Castorama w R. od 2 listopada 2015 roku do 18 stycznia 2016 roku, a wezeéniej przechodzit
szkolenie w markecie w Z.. Umowe wykonywal w wymiarze ok. 200 godz. miesiecznie, podpisywat liste obecnoéci oraz
ksiazke stuzby.

Powod mial zastapic¢ innego pracownika zatrudnionego u pozwanej na podstawie umowy o prace, tj. S. B., ktory
przeszedl do grupy interwencyjnej. O tym, iz powod mial zastapi¢ S. B. méwil G. G. (inspektor zatrudniony w pozwanej
na podstawie umowy o prace), ktéremu podlegal obiekt Castoramy w R.. Nadto, G. G. nadzorowal prace powoda
i innych os6b wykonujacych czynnoéci ochrony, tj. sprawdzal prawidlowosé ich ubioru, ksiazke stuzby oraz sposéb
pelnienia stuzby, a takze dawal wytyczne i przydzielal zadania. G. G. wyrazal takze zgode na zmiane osoby kierownika
zmiany w przypadku koniecznoSci jego zastepstwa. W razie braku zgody osoby na zastepstwo poszukiwal sam G. G..

W okresie poprzedzajacym zatrudnienie powoda pozwana poprzez ogloszenie na portalu olx.pl poszukiwala
kierownika zmiany w R., ktéry mial zostaé zatrudniony na podstawie umowy o prace. Po zawarciu umowy z powodem
ogloszenie zostalo zlikwidowane. Powdd bezskutecznie dopominal sie u G. G. o zawarcie umowy o prace.

Dowod: zeznania Swiadka K. K. k.53 verte; zeznania Swiadka P. K. k.53 verte-54; zeznania §wiadka G. G. k.54-55;
przestuchanie stron — powoda k.69-70 verte



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, a takze w oparciu o dowod z zeznah $wiadkoéw i przestuchania stron ograniczonego do przestuchania
powoda, ktoére wraz z dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zgdaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego
w ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzysta¢ rownoczes$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw.
Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okre$lonego
stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy
przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczego6lnosci decydujace w tym zakresie powinny by¢
wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przestanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmujg ogotu §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu zatrudnienia (np. naleznych ze
stosunkow prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszltych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$§é. Moze mie¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu
zatrudnienia przyszlych swiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku
stazowego czy nagrody jubileuszowej). Art. 189 k.p..c nie ma przy tym charakteru wylacznie prewencyjnego (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12, Prok.i Pr.-wklL (...), OSNP-wkl. (...),
M.Prawn. 2001/19/957).

Wobec powyzszego, uznac nalezalo, iz pow6d mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z norma art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W myél regulacji art. 22 § 1" k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy.

Stosunek pracy posiada szczegoblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug (do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu) oraz umowy o dzielo. Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatno$cia pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢é zastapienia pracownika przez osobe trzecig), nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nie rodza stosunku pracy takie umowy, jak np. umowa o dzielo, umowa zlecenie lub umowa agencyjna, mimo ze
ich przedmiot jest pozornie bardzo zblizony do umowy o prace. Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace rézni
sie od pracy $wiadczonej na podstawie wymienionych wyzej uméw cywilnoprawnych réwniez tym, ze pracownik
jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy oraz podlega innym rygorom
przewidzianym w przepisach o dyscyplinie pracy. Cywilnoprawne umowy o Swiadczenie ustlug nie musza by¢ z reguly



wykonywane osobiécie przez osobe zobowigzujaca sie wykona¢ okreslone czynnoéci lub dzielo. Wykonywane sa w
zasadzie na ryzyko osob przyjmujacych zlecenie badz zobowigzujacych sie do wykonania okre$lonego dziela.

Niezbednym warunkiem zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace jest ustalenie,
ze cechy istotne dla umowy o prace majg charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim
podporzadkowanie pracownika, obowiazek osobistego §wiadczenia pracy oraz obciazenie podmiotu zatrudniajacego
ryzykiem prowadzenia zakladu pracy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, LEX
nr 14292). Zawierajac umowe cywilnoprawng, strony daja wyraz swojej woli, iz praca nie bedzie wykonywana w
warunkach $cistego podporzadkowania i kooperacji wymaganych w stosunkach pracy (zob. uzasadnienie wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417, M.Prawn. 2000/7/446). W Swietle art.

22 § 11 1" k.p. sad moze ustalié¢ istnienie stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe

cywilnoprawna, lecz jej tre$é¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy. Ponadto w §wietle art. 22 § 1'
k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznych warunkow jej
wykonywania (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 2015 1., IIl AUa 1634/14, LEX nr 1842376).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz mimo formalnego zawarcia przez strony umowy o §wiadczenie
ustug (nazwanej przez strony umowa zlecenia), sposéb wykonywania tej umowy odpowiadal cechom stosunku pracy.

Powdd zobowiazal sie w zawartej umowie do wykonywania na rzecz pozwanej czynnoSci z zakresu ochrony mienia
obiektow, za co mial otrzymywac ustalone wynagrodzenie. Jednocze$nie, pow6d musiat wykonywac swoje obowigzki
osobiscie i byl podporzadkowany pozwanej. Mimo przeciwnych zastrzezenn umownych, powdd nie mial rzeczywistej
mozliwo$ci zastgpienia sie inng osobg, bowiem osoba ta musiala zostaé¢ zaakceptowana przez pracownika pozwanej
G. G.. W przypadku braku takiej akceptacji, to wlasnie G. G. poszukiwalby osoby, ktéra zastgpilaby powoda
w wykonywanych czynno$ciach, co §wiadczy o tym, iz to na pozwanej spoczywal obowigzek zapewniania osoby
kierownika zmiany. Nadto, G. G. kontrolowal powoda co do sposobu wykonywania zawartej umowy, tj. sprawdzal
prawidlowos$¢ ubioru, ksiazke stuzby oraz sposob pelnienia stuzby, a takze dawal wytyczne i przydzielat zadania. Tym
samym, okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki konieczne do uznania,
iz powod byl zatrudniony w pozwanej w ramach stosunku pracy. Ponadto, istotny jest rowniez zamiaru stron co do
charakteru umowy. Z zeznan $§wiadkéw oraz powoda wynika, iz od poczatku by} zainteresowany zawarciem umowy o
prace, za$ pracownik pozwanej nadzorujacy powoda obiecywal mu zawarcie takiej umowy. Wole zawarcia umowy o
prace potwierdza rowniez otrzymanie przez powoda skierowania na badanie do lekarza medycyny pracy z 11 grudnia
2015T.

Co do samego okresu zatrudnienia wskazania wymaga, iz w zakresie daty poczatkowej obowiazywania stosunku pracy
Sad byt zwiazany zadaniem powoda zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. in fine. Jednocze$nie, w zakresie konicowej daty tego
zatrudnienia, mimo cigzacego na nim ciezaru dowodu z art. 6 k.c. oraz obowigzku dowodzenia swoich twierdzen
zgodnie z art. 232 k.p.c., powod w zaden sposob nie wykazal, iz stosunek pracy trwal az do dnia 31 stycznia 2016 roku.
Zebrany material procesowy, a zwlaszcza zeznania §wiadka P. K. wskazuja, iz zatrudnienie powoda ustalo z dniem 18
stycznia 2016 roku. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz powdd poczatkowo podawal w trakcie przeshuchania, iz pracowal do
dnia 20 stycznia 2016 roku, lecz w ostatecznoS$ci wycofal sie z tego twierdzenia wskazujac na mozliwa date zakonczenia
pracy jako 18 stycznia 2016 roku.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad ustalil, iz powoda laczyt
z pozwana stosunek pracy w okresie od 2 listopada 2015 roku do 18 stycznia 2016 roku. W pozostalym zakresie w
zwiazku z brakiem przestanek powo6dztwo nalezato oddali¢.



