Sygn. akt VP 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko J. A.

o wynagrodzenie

1. zasadza od pozwanego J. A. na rzecz powoda S. C. kwote 4.485,00 zl (cztery tysiace czterysta osiemdziesiat piec
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 stycznia 2016 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 zl (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 225,00 zl
(dwiescie dwadziescia piec ztotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt VP 29/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2016 r. powdd S. C. wniodst o zasadzenie od pozwanego J. A. kwoty 4.485,00 z} tytulem
wyplaty zaleglego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami procesu.
Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia stanowila iloczyn iloéci przepracowanych godzin, za ktére powod nie otrzymat
wynagrodzenia i stawki godzinowej (299 godzin x 15 zl/godzine).

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 2 lipca 2015 r. strony zawarly ustng umowe o prace. W tym samym dniu powod
rozpoczal prace, ktéra miala by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 15,00 zl za
godzine. Zgodnie z ustaleniami stron wynagrodzenie mialo by¢ platne do 15-tego kazdego miesigca, powodd wykonywat
prace na stanowisku §lusarza. Powo6d za wykonang prace otrzymat jedynie czeSciowe wynagrodzenie:

« wlipcu 2015 r. za wszystkie przepracowane godziny,



« w sierpniu 2015 r. przepracowal 129 godzin, nie otrzymal wynagrodzenia za 33 godziny pracy,

« we wrze$niu przepracowal 145 godzin, nie otrzymal wynagrodzenia za 78 godzin pracy,

« w pazdzierniku przepracowal 148 godzin, nie otrzymal wynagrodzenia za caly przepracowany miesiac,
« w listopadzie przepracowat 40 godzin, nie otrzymal wynagrodzenia za caly przepracowany miesiac.

W odpowiedzi na pozew (k.50) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu podal, ze w okresie
od 4 maja 2016 r. do 30 listopada 2016 r. strony laczyla umowa, ktora nalezy zakwalifikowac jako umowe o dzieto.
Podal, ze wynagrodzenie powoda zalezalo od iloSci przerobionego zelaza - 0,8 zl za 1 kg. Pow6d mial przerobié 15 000
kg. Pozwany wskazal, ze pow6d wykonywal prace w sposob niestaranny oraz pit alkohol w godzinach pracy. Podal,
ze wyplacil powodowi zaliczke w wysoko$ci 6.000 zl przed rozpoczeciem pracy. Podniost zarzut braku wlasciwosci
wydzialu pracy i ubezpieczen spolecznych i wnidst o przekazanie sprawy do rozpoznania przez wydzial cywilny.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2016 r.(k. 53) i w kolejnych pismach procesowych powdd podtrzymat swoje
stanowisko. Wskazal, ze dochodzona kwota jest kwotg netto. Zaprzeczyl, ze wynagrodzenie powoda zalezne bylo
od iloSci przerobionego zelaza, albowiem wtedy bezzasadne byloby prowadzenie harmonogramu godzin pracy.
Zaprzeczyl, ze spozywal alkohol w godzinach pracy. Powdd wskazal, ze pozwany wbrew obowigzkowi nie odprowadzat
obowiazkowych skladek ubezpieczeniowych oraz podatku. Powod przyznal, ze podpisal przedlozona przez pozwanego
umowe, jednakze w momencie podpisywania byt to dokument in blanco i jego uzupehienie nie zostalo z nim ustalone.

Sad ustalil:

W dniu 2 lipca 2015 r. strony zawarly ustna umowe o prace na podstawie, ktérej powdd miat wykonywac prace jako
Slusarz. Miejsce wykonywania pracy wskazywal pozwany, w lipcu byla to miejscowo$¢ P., w sierpniu P., a w okresie od
wrzesnia do listopada B.. Wobec podjecia pracy u pozwanego powdd zglosit ten fakt w Powiatowym Urzedzie Pracy,
gdzie utracil status osoby bezrobotnej

Dowdd: przestuchanie powoda k.193-195, o§wiadczenie powoda zlozone w PUP o podjeciu pracy z dnia 2 lipca 2015
I., k. 6 decyzja PUP z dnia 2 lipca 2015 r. k. 7, dokumentacja fotograficzna k. 8-22

Powod zajmowal sie odczytywaniem projektéw od pozwanego i przygotowywaniem pracy spawaczom. Powod pelnit
role brygadzisty. Polecenia powodowi wydawali pozwany oraz R. K.. Powod pehil role posrednika miedzy pozostalymi
pracownikami, a pozwanym - dzwonit do pozwanego aby dowiedzie¢ sie w jakim terminie zostanie wyplacone
wynagrodzenie. Wynagrodzenie za przepracowane godziny wyplacal pozwany lub §wiadek R. K. bezpoérednio do reki
pracownikow.

Powod wykonywal swoja prace w sposdb prawidlowy i zgodny z zasadami sztuki techniczne;.

Wynagrodzenie powodowi mialo by¢ platne w zalezno$ci od ilo$ci przepracowanych godzin, a nie iloéci przetopionego
zelaza. Wynagrodzenie powoda wynosilo 15 z} za godzine netto.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 193-195, zeznania §wiadka A. W. k.74-76, zeznania §wiadka E. T. k.98-99, zeznania
$wiadka J. R. k.99-100, zeznania §wiadka M. N. k. 171-173

Pozwany i powdd podpisali dokument, ktory byl zatytulowany umowa o dzielo. Jako date zawarcia umowy widnieje
data 4 maja 2015 r. Mimo, Ze formalnie osoba prowadzaca dzialalno$¢ byl pozwany, to osobg faktycznie podejmujaca
decyzje byt R. K..

Dowod: umowa o dzielo k. 51, zeznania §wiadka E. T. k. 98-99, zeznanie §wiadka J. R. k. 99-100



Powod prowadzit harmonogram godzin pracy pracownikéw w okresie od sierpnia do pazdziernika 2015. Byl on
prowadzony na zlecenie pozwanego i R. K.. Powod:

+ w sierpniu 2015 r. przepracowat 130 godzin, nie otrzymal wynagrodzenia za 33 godziny pracy,

+ we wrze$niu przepracowal 145 godzin, nie otrzymal wynagrodzenia za 78 godzin pracy,

+ w pazdzierniku przepracowal 148 godzin, nie otrzymal wynagrodzenia za caly przepracowany miesiac,
+ w listopadzie przepracowal 40 godzin, nie otrzymal wynagrodzenia za caly przepracowany miesiac.

Dowdd: harmonogramy pracy k. 23-29, przestuchanie powoda k.193-195, z zeznania §wiadka A. W. k.74-76, zeznania
$wiadka E. T. k.98-99, zeznania §wiadka J. R. k.99-100, zeznania §wiadka M. N. k. 171-173

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentdw,
z zeznan $wiadkéw oraz z przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniaja
tworzac wyrazisty obraz caloéci.

Swiadkowie A. W. (2), E. T. (2), J. C. oraz M. N. (2) zgodnie zeznawali, ze byli pracownikami pozwanego, wzglednie
za przelozonego uznawali R. K., zaden ze $wiadkow nie uznawal, ze jego przelozonym jest powdd. Swiadkowie
zeznali, ze powdd wykonywal prace, a polecenia wydawal mu pozwany lub R. K.. Ponadto potwierdzili, ze wysokoéc
wynagrodzenia byla zalezna od ilosci przepracowanych godzin, a nie iloéci przetopionego zelaza. Swiadek M. N. (2)
wskazal jedynie, ze w przypadku wiekszej ilosci przerobionego zelaza przystugiwala premia. Swiadkowie zeznawali,
ze powod wykonywal prace w sposob prawidlowy, a ponadto, ze w trakcie pracy nie spozywal alkoholu, podniesli,
ze dojezdzal do pracy autem. W ocenie Sagdu dowod z zeznan tych Swiadkéw zastuguje na walor wiarygodnosci, gdyz
osoby te juz nie pracuja u pozwanego i nie sa zwigzane z zadng ze stron, w szczegdlnoSci z powodem nie lgcza ich
zadne relacje prywatne. Zeznania §wiadkéw byly nadto spdjne, rzeczowe i korelowaly ze soba wzajemnie, jak rowniez
z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie jak np. harmonogramem godzin pracy. Jednocze$nie Sad uznal za
wiarygodne zeznania powoda, gdyz byly logiczne, szczegblowe i spojne z pozostalymi dowodami. W szczegolnoSci
nalezaloby uznac za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego zgloszenie do PUP przez powoda podjecia
pracy gdyby faktycznie nie doszto do zawarcia umowy o prace z pozwanym, gdyz zgloszenie skutkowalo utrata przez
pozwanego statusu osoby bezrobotnej oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. K. oraz pozwanego, ktore staly w sprzecznosci z pozostalym zaoferowanym
przez strony materialem dowodowym. Twierdzenia $§wiadka i pozwanego byty gotoslowne. Odnoszac sie do twierdzen
Swiadka R. K. oraz pozwanego co do tego, ze osoby pracujace mialy sie rozlicza¢ z powodem, a nie pozwanym nalezy
zauwazyc, ze stojg one w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych §wiadkow, albowiem wszyscy zgodnie zeznawali, ze
za faktycznego szefa uznawali §wiadka K. i wszelkie rozliczenia byly dokonywane z nim. Odnosnie zestawienia godzin
ora braku wiedzy o prowadzonych harmonogramach, zeznania te nie zastuguja na walor wiarygodno$ci, albowiem jak
wynika z zeznan pozostalych §wiadkéw oraz powoda harmonogramy pracy byly prowadzone przez powoda na zlecenie
pozwanego i $wiadka K., a co wiecej znajdowaly sie one na oknie i kazdy mial do nich swobodny dostep. Niewiarygodne
s3 rowniez zeznania, ze strony nie umowily sie na stawke godzinowa, a wynagrodzenie powoda mialo wynosié¢ powyzej
10.000 z} za wykonane zlecenie, gdyz stoja w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym i nie znajduja w
nim potwierdzenia. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz $wiadek K. de facto zarzadzal prowadzona przez pozwanego
dzialalnosScia gospodarcza, na co wskazali Swiadkowie i powdd, a takze przyznal sam pozwany i §wiadek K.. Co wiecej
na ocene wiarygodnosci jego zeznan ma réwniez wplyw fakt, iz pozostawal w prywatnej relacji z pozwanym.

Odnoszac sie natomiast do przestuchania pozwanego to nalezy podniesé, ze Sad nie dal wiary zeznaniom strony co
do tego, ze proponowal powodowi zawarcie umowy o prace, ale ten odmowil ze wzgledu na to, iz pobieral zasilek dla
bezrobotnych. Stoja bowiem one w sprzecznosci z przedlozonymi dokumentami (o§wiadczenie powoda o podjeciu
pracy k. 6, decyzja PUP k. 7). Zachowanie powoda jednoznacznie wskazywalo, ze podejmowat czynnoéci, w zwigzku



7z zawarciem w jego ocenie umowy o prace z pozwanym. Jednocze$nie nalezy uznac, iz skoro pozwany chcial zawrzeé
umowe o prace to wola stron bylo zawarcie wlasnie takiej umowy.

Natomiast co do przekazania na rzecz powoda zaliczki w wysoko$ci 6.000 zl to pozwany, za wyjatkiem zeznan §wiadka
K. nie wykazal tego zadnymi dowodami.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejno$ci odno$nie zarzutu pozwanego, ze brak jest podstaw do rozpoznania przedmiotowej sprawy
przez wydziat pracy, wskazac nalezy, ze w sprawach o wynagrodzenie sporne moze by¢ m.in. istnienie stosunku pracy
jako przeslanka nabycia prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 80 k.p.

Powo6d wnidst o zaplate zaleglego wynagrodzenia. Przedmiot roszczenia nie zmienia sie w zalezno$ci od przebiegu
postepowania dowodowego, to znaczy jest nadal ten sam, niezaleznie od tego, czy sporna jest w sprawie tylko
wysoko$¢ wynagrodzenia, czy tez moment jego wymagalno$ci jak i tytul prawny. Sad rozpoznajac sprawe o zaplate
wynagrodzenia, bedzie bral pod uwage przy ocenie zasadno$ci powddztwa, czy miedzy stronami istnieje (istnial)
stosunek prawny. (por. uchwata SN z dnia 10 listopada 2016 r. , III PZP 10/16). W sprawach o wyplate wynagrodzenia
Sad bada réwniez przestankowo czy umowe stron mozna zakwalifikowa¢ jako umowe o prace. Majac na uwadze
powyzsze zarzut braku wlasciwoéci funkcjonalnej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z norma art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l regulacji art. 22 § 1' k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug (do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu) oraz umowy o dzielo. Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatno$cig pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastgpienia pracownika przez osobe trzecig), nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nie rodza stosunku pracy takie umowy, jak np. umowa o dzielo, umowa zlecenie lub umowa agencyjna, mimo ze
ich przedmiot jest pozornie bardzo zblizony do umowy o prace. Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace rézni
sie od pracy $wiadczonej na podstawie wymienionych wyzej uméw cywilnoprawnych réwniez tym, ze pracownik
jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy oraz podlega innym rygorom
przewidzianym w przepisach o dyscyplinie pracy. Cywilnoprawne umowy o Swiadczenie ustug nie musza by¢ z reguly
wykonywane osobiScie przez osobe zobowigzujaca sie wykonaé¢ okre§lone czynnoéci lub dzielo. Wykonywane sg w
zasadzie na ryzyko osob przyjmujacych zlecenie badz zobowiazujacych sie do wykonania okreslonego dziela.

Niezbednym warunkiem zakwalifikowania umowy o $wiadczenie uslug jako umowy o prace jest ustalenie,
ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim
podporzadkowanie pracownika, obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajacego
ryzykiem prowadzenia zakladu pracy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, LEX
nr 14292). Zawierajac umowe cywilnoprawna, strony daja wyraz swojej woli, iz praca nie bedzie wykonywana w
warunkach $cistego podporzadkowania i kooperacji wymaganych w stosunkach pracy (zob. uzasadnienie wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417, M.Prawn. 2000/7/446). W Swietle art.

22 § 11 1" k.p. sad moze ustalié¢ istnienie stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe



cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy. Ponadto w $wietle art. 22 § 1'
k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznych warunkow jej
wykonywania (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 2015 ., IIl AUa 1634/14, LEX nr 1842376).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony laczyla umowa o prace, mimo, iz pozwany dolaczyt
dokument, ktéry zostal zatytulowany jako umowa o dzielo. Z przedstawionych dowodéw wynika, ze zostaly spelnione
wszystkie cechy, ktore kwalifikuja umowe jako umowe o prace.

Strong umowy byl powdd czyli osoba fizyczna. Praca byla wykonywana za wynagrodzeniem, ktore mialo by¢ obliczone
zgodnie ze stawka godzinowa. Powod wykonywal prace jako $lusarz, natomiast rozliczenia co do terminowosci i
prawidlowosci wykonywanych rob6t spoczywaly na pozwanym. To pozwany, a nie pow6d ponosit ryzyko realizacji
zobowiazania. Powod wykonywal prace osobiScie w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego lub $wiadka K.,
podporzadkowany byt pozwanemu.

Tym samym stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym spelnial wszystkie przeslanki uznania za stosunek pracy.
Powo6d wykonywal okres§lony rodzaj czynno$ci na rzecz pozwanego, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym, za co pozwany zobowigzal sie wyplaca¢ im wynagrodzenie.

Wobec ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace to zgodnie z trescig art. 6 k.c. na pozwanym spoczywal obowiazek
zaplaty wynagrodzenia powodowi. Powolany przepis naklada na pozwanego, jako wywodzacego ze swych twierdzen
skutki prawne obowigzek wykazania swoich racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedng z podstawowych
zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada kontradyktoryjnoéci. W mysl tej zasady przygotowanie, gromadzenie i
dostarczanie materialu dowodowego nalezy do stron, do Sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu i wydanie na
jej podstawie rozstrzygniecia.

Pozwany wbrew powolanemu obowigzkowi nie wykazat faktu zaplaty wynagrodzenia powodowi w tym przekazania
na rzecz powoda kwoty 6.000 zl, co zglaszal w toku postepowania. Podkre§li¢ nalezy, ze w przypadku dzialania osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wymagana jest nalezyta staranno$¢, przy czym oczekiwany poziom nalezytej
staranno$ci jest wyzszy niz u osoby, ktora nie jest profesjonalista. Nie sposéb przyja¢ majac na wzgledzie zasady
logiki i doéwiadczenia zyciowego, aby przedsiebiorca dzialajacy z pomoca innej osoby, ktéra od lat zajmuje sie
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w przypadku przekazywania pieniedzy nie brata zadnego pokwitowania.
Tymczasem pozwany i $wiadek K. wskazali, ze nie wzieli pokwitowania od powoda na stosunkowo duza kwote 6000
z}. Nie przedstawili tez zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen poza swoimi zeznaniami. Jak wskazano
wyzej Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka K. i pozwanego gdyz staly one w sprzeczno$ci z pozostatymi
dowodami zebranymi w sprawie, nadto osoby te pozostawaly w prywatnej relacji (pozwany byl bliskim przyjacielem
corki R. K.), a dodatkowo de facto wspoélnie chociaz na rachunek pozwanego prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza.

Z mocy art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Termin wyplaty wynagrodzenia za prace zostal ustalony w art. 85 k.p. Zgodnie z przepisami wyplaty wynagrodzenia
dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (§ 1). Wynagrodzenie platne raz w
miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie pdzniej jednak niz w ciagu pierwszych
10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego (§ 2).

Pozwany nie wyplacil naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonang prace za okres od sierpnia do listopada
2015T., przy czym za sierpien nie otrzymal wynagrodzenia za 33 godziny pracy, za wrzesienn za 78 godzin pracy,
natomiast za pazdziernik i listopad nie wyplacono mu wynagrodzenia odpowiednio za 148 godzin i 40 godzin.
Przeliczajac wysoko$¢ godzin razy stawke godzinowa tj. 15 zl netto, na mocy powotanych przepisow, zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4485 zl z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia wniesienia powbddztwa.



O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca.
Koszty procesu obejmowaly koszty zastepstwa procesowego obliczone zgodnie z § 9 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i wynosily 900 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 k.p.c., a takze w zw. z art. 13 u.k.s.c. oraz art. 83 § 2 u.k.s.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 225,00 zt (5% od wartoéci przedmiotu sporu) tytulem oplaty, ktérej
strona powodowa nie miala obowiazku uiécié.



