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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. Wydzial V

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy: Jacek Fischer

Gabriela Jasiak

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko M. P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
1. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powodki D. M. kwote 3513 zl (trzy tysiace piecset trzynascie zlotych);
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1171 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat
jeden zlotych);

4. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 176 zl (sto
siedemdziesiat sze$¢ zlotych).

Jacek Fischer SSR Sonia Lasota-Zawisza Gabriela Jasiak
Sygn. akt V P 417/15

UZASADNIENIE

Powddka D. M. wniosta przeciwko pozwanemu M. P. pozew o zaplate kwoty 5000 zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a takze zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 29 sierpnia 2014 roku zawarla z pozwanym umowe o prace na okres do dnia 30
czerwca 2016 roku. W dniu 1 wrzeénia 2015 roku otrzymala $§wiadectwo pracy, z ktorego wynika, iz pozwany rozwigzat



umowe w trybie art. 30 § 1 pkt 5 k.p. Zarzucila, iz rozwiazanie umowy narusza jej prawa pracownicze, bowiem umowa
zostala zawarta na czas okreSlony. (vide k.2-3, 8, 12, 21, 53)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie nie nizszej niz 1200 zl.

Uzasadniajac podniosl, iz strony nie zawarly umowy na czas okreélony, lecz umowe na czas wykonania okreslonej
pracy, tj. wykonania umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 roku zawartej przez pozwanego z (...) Spotka Akeyjna.
Spolka (...) wskazywala, iz jego pracownicy nienalezycie wykonuja umowe i pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 roku
zmniejszyla zakres wykonywanych ushug. Tym samym odpadla podstawa §wiadczenia pracy przez powodke, ktora
miala by¢ jedna z os6b najmniej przykladajaca sie do pracy. Spolka (...) wypowiedziala ostatecznie zawarta umowe w
dniu 16 grudnia 2015 roku ze skutkiem na dzien 16 stycznia 2016 roku. (vide k.24-27)

Powodka podnosita, iz okoliczno$ci wykonywania przez nia pracy pozostaja bez znaczenia dla sprawy. Nadto,
zastrzezenia kierowane do pozwanego nie dotyczyly jej imiennie. (vide k.68)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 14 lipca 2014 roku pozwany M. P. zawarl z powddka D. M. umowe o prace, na mocy ktoérej powodka zostata
zatrudniona u pozwanego i miala wykonywac prace w zakresie sprzatania i utrzymywania czystoSci w pomieszczeniach
biurowych i przemystowych (...) Spotki Akeyjnej Oddzial KWK (...) oraz Odzial Zaklad (...). Strony wskazaly, izumowa
zostala zawarta na czas wykonania umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 roku pomiedzy pozwanym a spolka (...)
oraz umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 roku pomiedzy pozwanym a spolka (...), a takze iz termin wykonania obu
umoéw uplywal w dniu 31 lipca 2014 roku.

Nastepnie, dnia 31 lipca 2014 roku pozwany zawarl z powdédka umowe o prace, na mocy ktérej od dnia 1 sierpnia
2014 roku powodka zostala zatrudniona u pozwanego na stanowisku sprzataczki i miala wykonywacé prace w zakresie
sprzatania i utrzymywania czysto$ci w pomieszczeniach biurowychi (...) spolki (...). Strony wskazaly, iz umowa zostata
zawarta na czas wykonania umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 roku zawartej pomiedzy pozwanym a spoétka (...),
ktérej termin wykonania upltywal w dniu 31 sierpnia 2014 roku.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku pozwany zawart z powddka kolejna umowe o prace, na mocy ktérej od dnia 1 wrzeénia
2014 roku powddka zostala zatrudniona u pozwanego na stanowisku sprzataczki i miala wykonywaé prace w zakresie
sprzatania i utrzymywania czysto$ci w pomieszczeniach biurowychi (...) sp6iki (...). Strony wskazaly, iz umowa zostala
zawarta na czas wykonania umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 roku zawartej pomiedzy pozwanym a spotka
(...), ktorej termin wykonania uplywal w dniu 30 czerweca 2016 roku. W informacji z dnia 2 wrzes$nia 2014 roku
pozwany pouczyt powodke, iz rozwigzanie umowy na czas wykonywania okreSlonej pracy moze by¢ rozwigzane w
drodze dwutygodniowego wypowiedzenia jedynie w przypadku upadtoSci lub likwidacji pracodawcy.

Dowod: umowy o prace, informacja z 2 wrze$nia 2014 roku — akta osobowe powodki k.B13, B1s, B18, B1g

Dnia 1 wrze$nia 2015 roku pozwany wystawil §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazal, iz powddka byla u niego
zatrudniona w okresie od 14 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2015 rok, a stosunek pracy ustal z dniem zakonczenia
pracy, dla ktorej wykonania byla zawarta umowa, tj. zgodnie z art. 30 § 1 pkt 5 k.p.

Dowdd: swiadectwo pracy z 1 wrze$nia 2014 roku — akta osobowe powddki cze$¢ C; przestuchanie stron — powodki
k.83-83 verte

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 1171 zt.

Dowod: za§wiadczenie k.31



W dniu 25 czerwca 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna w K. zawarla z pozwanym umowe nr (...), zgodnie z ktbra
pozwany mial §wiadczyé na rzecz spdiki (...) ustugi sprzatania i utrzymania czystos$ci w pomieszczeniach biurowych i
przemystowych dla Oddziatu KWK (...) w okresie od 1lipca 2014 roku do 30 czerwca 2016 roku. Laczna powierzchnia
do sprzatania wynosila 11.422 mkw.

Dowdd: umowa nr (...) wraz z zalacznikami nr 11 2 k.32-44

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku spéika (...) zwracala sie do pozwanego o zdyscyplinowanie pracownikéw w
zwiazku z nierzetelnym wykonywaniem ustug. Nastepnie, spolka zglaszala zastrzezenia do wykonywanej umowy w
protokolach odbioru z dnia 30 kwietnia i 29 maja 2015 roku. Zastrzezenia dotyczyly braku §rodkéw czystoSci, ktore
nie byly dowozone na czas przez pozwanego. Spolka nie zglaszala zastrzezen co do sposobu wykonywania zadan przez
powddke. Od dnia 1 wrzeénia 2015 roku laczna powierzchnia do sprzatania zostala zmniejszona do (...),20 mkw.
Zmniejszenie czestotliwos$ci sprzatania nastapilo z uwagi na trudna sytuacje spolki.

Dowod: pismo spolki (...) z 20 stycznia 2015 roku k.45; protokoty odbioru rob6t z 30 kwietnia i 29 maja 2015 roku
k.46, 49; tabela nr 1 k.48; zeznania §wiadka J. S. (poprzednio P.) k.69-70; zeznania §wiadka U. W. k.70; zeznania
swiadka J. M. k.81 verte-82; zeznania §wiadka M. S. k.82-82 verte; przestuchanie stron — powo6dki k.83-83 verte

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 roku spoélka (...) wypowiedziala umowe zawarta z pozwang ze skutkiem na dzien
16 stycznia 2016 roku, w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem umowy. Spotka nie zglaszala zastrzezen do pracy
pracownikdw pozwanego, lecz w dalszym ciagu brakowalo §rodkéw czystosci.

Dowdd: pismo pozwanej z 16 grudnia 2015 roku k.47; zeznania Swiadka J. M. k.81 verte-82; zeznania S§wiadka M. S.
k.82-82 verte

W okresie od 30 czerwca do 1 pazdziernika 2014 roku, oprécz powddki, pozwany zatrudnit takze 7 innych pracownic,
ktdére na podobnych jak powddka warunkach wykonywaly prace w KWK (...) w zwiazku z ww. umowa zawartg
ze spokka (...). Stosunek pracy dwoch z nich zostal rozwigzany tak samo jak powodki z dniem 31 sierpnia 2015
roku, pozostalych — z dniem 15 stycznia 2016 roku. To od pozwanego zalezalo, ktéra z pracownic miala pozostaé w
zatrudnieniu, a ktora nie. Pracownicy pozwanego nie wiedzieli co decydowalo o wyborze pracownikéw do rozwigzania
umowy.

Dowdd: zestawienie k.93; zeznania Swiadka J. S. (poprzednio P.) k.69-70; zeznania §wiadka U. W. k.70; przestuchanie
stron — powodki k.83-83 verte

Podobne umowy jak w przypadku KWK (...) pozwany zawarl ze sp6tka (...) rowniez co do KWK (...), gdzie zatrudnial
9 pracownic oraz KWK (...) — 7 pracownic. Rowniez te umowy zostaly wypowiedziane przez pozwang odpowiednio
ze skutkiem na dzien 15 marca oraz 18 lutego 2016 roku. Jednakze, tylko jedna pracownica zakonczyla zatrudnienie
przed wypowiedzeniem umoéw przez spotke (...). Jej stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron.

Dowdd: zestawienie k.101

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan Swiadkow i przestuchania stron ograniczonego do przestluchania powodki, ktére wraz z dowodami z
dokumentoéw tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Przestluchanie pozwanego zostalo ostatecznie pominiete z uwagi na nieusprawiedliwione dwukrotne niestawiennictwo
pozwanego na terminie rozprawy (vide k. 70 verte, 73, 76, 81, 84-85, 94 verte). Jednocze$nie, mimo formalnego
dopuszczenia dowod z zeznan $wiadka J. W. nie zostal ostatecznie przeprowadzony, bowiem pozwany cofnal swoj
wniosek dowodowy (vide k.24, 53 verte, 75).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Wobec nowelizacji przepisow Kodeksu pracy, ktora nastapila w dniu 22 lutego 2016 roku, tj. w trakcie trwania
niniejszego postepowania, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1220) do postepowan
dotyczacych odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz
wygas$niecia umowy o prace stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli umowy te zostaly wypowiedziane, rozwigzane
bez wypowiedzenia albo wygasly przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Do stosunku pracy pomiedzy
powodem a pozwana maja zatem zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 lutego 2016 roku.

Powodka dochodzita odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy wskazujac, iz laczyla ja z pozwanym
umowa na czas okreslony. Pozwany podnosit natomiast iz strony laczyla umowa na czas wykonania okreslonej pracy,
ktdra zostala rozwigzana wskutek odpadniecia podstawy Swiadczenia pracy przez powddke. Umowa jaka laczyla strony
byla w rzeczywistoSci umowa na czas wykonywania okres§lonej pracy, jednakze sposob jej rozwigzania uprawnia
powddke do otrzymania odszkodowania.

Przepis art. 25 § 1 k.p. przewiduje, iz umowe o prace zawiera sie na czas nie okreslony, na czas okre$lony lub na czas
wykonania okreslonej pracy.

Umowa o prace zawierana na czas wykonania okres$lonej pracy stanowi odrebny rodzaj umowy o prace w rozumieniu
art. 25 § 1 k.p., ktora rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla ktorej byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), a wezesniej
nie moze zosta¢ wypowiedziana (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., II PK
224/12, Legalis numer 719284).

Wskazuja na to dwie charakterystyczne i $ciéle ze soba zwigzane cechy umowy, tzn. specyficzny sposéb oznaczenia
czasu jej trwania, jak tez jej szczegélny cel, wyrazajacy sie w zobowigzaniu (i w konsekwencji — w obowiazku)
wykonania okres$lonej pracy. (...) Pojecie ,okres$lonej pracy” oznacza tu wiec zindywidualizowane (konkretne) zadanie
(zadania) robocze, mieszczace sie w zakresie rodzajowo wskazanych czynnoéci. Innymi slowy, przydzial zadania,
odbywajacy sie zazwyczaj dopiero na etapie realizacji stosunku pracy, zostaje w tym wypadku przesuniety do fazy
porozumiewania sie stron, cho¢ ,,z natury rzeczy” po uprzednim uzgodnieniu rodzaju pracy. Tres¢ zadania roboczego
stanowi przedmiot polecenia pracodawcy i dlatego nie jest objeta wymaganiem zgodnych o§wiadczen woli. Wykonanie
okreslonej pracy stanowi jednak nie tylko cel umowy, ale pelni zarazem funkcje zdarzenia kladacego kres powstalemu
z niej stosunkowi pracy, ktorej to funkcji pracownik musi by¢ Swiadomy i na taki wlasnie sposob okreslenia okresu
swego zatrudnienia wyrazi¢ zgode (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., IT UKN
627/00, OSNAPiUS 2003 nr 16, poz. 385, MoP 2003 nr 22, str. 1042, OSP 2004 nr 2, poz. 26, str. 105, Legalis numer

57703).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy bezsprzecznie uznaé nalezy, iz strony zwigzaly sie umowa na czas
wykonania okreslonej pracy.

W treéci umowy strony wyraznie wskazaly zadanie jakie pow6dka miala wykona¢ w ramach swoich obowigzkéw
pracowniczych, tj. bedac zatrudniona na stanowisku sprzataczki, powodka miala wykonywac prace w zakresie
sprzatania i utrzymywania czystoSci w pomieszczeniach biurowych i (...) sp6lki (...). Jednocze$nie, strony wyraznie
zaznaczyly, iz umowa o prace zostala zawarta jedynie na czas wykonywania przez pozwanego umowy nr (...) z dnia 25
czerwca 2014 roku zawartej ze sp6ika (...). Tym samym, umowa o prace zawarta pomiedzy stronami spelniala warunki
konieczne do uznania umowy za umowe zawarta na czas wykonania okreslonej pracy. W tej kwestii podkre§li¢ rowniez
nalezy, iz chociaz w potocznym rozumieniu wykonywanie okre§lonej pracy wigzane jest najczeSciej z wykonywaniem
prac sezonowych (np. w budownictwie czy ogrodnictwie lub sadownictwie), orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie
dopuszcza zawarcia takiej umowy réwniez w przypadku pracy wykonywanej najczesciej przez okresy kilkuletnie, np.



w przypadku pelnienia funkcji cztonka zarzadu spo6tki handlowej (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2013 r., IT PK 224/12, Legalis numer 719284; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2007 1., I PK 213/06, OSNAPiUS 2008 nr 5-6, poz. 63, str. 198, Legalis numer 96605).

Wskazanie dnia 30 czerwca 2016 roku jako dnia uplywu terminu wykonania umowy pomiedzy pozwanym a spo6tka
(...) nie moze zosta¢ poczytany jako zgody zamiar stron zawarcia umowy o prace na czas okreslony. Wskazanie
takiego wyraznego dnia stanowi w ocenie Sadu jedynie informacje dla pracownika o planowanym czasie zatrudnienia,
jednakze nie zmienia charakteru zawartej umowy o prace. Umowa pracodawcy z podmiotem, na rzecz ktoérego
wykonywane maja by¢ ushugi, w zwigzku z ktérymi z pracownikiem zawarta zostaje umowa o prace, moze bowiem,
przynajmniej potencjalnie, zosta¢ zaréwno przedluzona, jak i skrocona. Okres zapotrzebowania wykonywania
okreslonej pracy zostaje w takim przypadku przesuniety w czasie.

Co do zgloszonego przez powoddke roszczenia zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace podkreélenia wymaga, iz podstawowym sposobem ustania umowy zawartej na czas wykonania okreslonej
pracy jest jej rozwigzanie z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.).
Bezspornie uzna¢ nalezy, iz umowa moze zostaé takze rozwigzana na mocy zgodnego porozumienia stron stosunku

pracy. Jednakze, taka umowa nie moze byé co do zasady wypowiedziana. Zgodnie z przepisem art. 41' § 2 k.p.
jej rozwigzanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem dopuszczalne jest jedynie w razie ogloszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy.

Jednoczes$nie, stosunek pracy moze zostaé¢ nawigzany takze przez czynnos$ci dorozumiane, bowiem mimo wymagania
zawarcia umowy o prace na piSmie (art. 29 § 2 k.p.) zaden z przepiséw nie przewiduje sankcji niewazno$ci umowy
w przypadku niedochowania tej formy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., I
PK 92/14, M.P.Pr. 2015/5/252-255), takze wypowiedzenie umowy moze zostaé dokonane w sposéb dorozumiany.
Réwniez w tym przypadku przepisy prawa nie stanowig, iz niedochowanie formy pisemnej wymaganej na mocy art.
30 § 3 k.p. skutkuje niewaznoScia czynno$ci prawnej.

Taki poglad podzielany jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stusznie wskazuje, iz o§wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace wole w sposéb
dostateczny, a wiec takze w sposéb dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwosci (art. 30 § 3 k.p.). O$wiadczenie w
takiej formie (ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie powoduje niewaznosci dokonanej czynnoéci prawnej, aczkolwiek
upowaznia pracownika do wystapienia na droge sadowa z odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami
prawa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., II UK 280/15, Legalis numer 1472907).

Pozwany nie skladal powddce wyraznego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Jedyna okoliczno$cia
wskazujaca na to, iz uznal stosunek pracy za zakonczony bylo wydanie §wiadectwa pracy, w ktorym wskazal okres
zatrudnienia powddki od 14 lipca 2014 roku do 31 sierpnia 2015 rok, a takze iz stosunek pracy ustal z dniem
zakonczenia pracy, dla ktorej wykonania byla zawarta umowa. Pozwany wskazal tym samym, iz stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu z mocy prawa zgodnie art. 30 § 1 pkt 5 k.p. Jednakze, w rzeczywisto$ci nie zaistnialy okolicznosci
powodujace rozwigzanie umowy powodki w tym trybie.

Powodka miala wykonywac swoja prace przez okres wykonywania przez pozwanego umowy zawartej ze spotka
(...), a umowa ta zostala wypowiedziana przez spotke ze skutkiem na dzien 16 stycznia 2016 roku. Zatem dopiero
z tym dniem doszloby do rozwigzania umowy o prace z mocy prawa. Co prawda z dniem 1 wrzeénia 2015 roku
nastgpito zmniejszenie lgcznej powierzchni do sprzatania pomieszczenn Oddzialu KWK (...) w zwigzku z trudng
sytuacja finansowa spdlki, a w konsekwencji takze do zmniejszenia zakresu wykonywania tej umowy przez pozwanego,
jednakze nie mogto to spowodowa¢ automatycznego rozwigzania umowy powodki.

Ograniczenie zapotrzebowania pracodawcy na §wiadczenie pracy jest w takiej sytuacji oczywiste i uzasadnia podjecie
przez pracodawce dzialan majacych na celu zmniejszenie stanu zatrudniania, lecz redukcja liczby pracownikéw nie
moze przybraé postaci arbitralnej. W takim przypadku zastosowanie winny mieé reguly wypracowane na gruncie



spraw o roszczenia zwigzane z wypowiadaniem umow o prace przez pracodawce w trybie tzw. zwolnien grupowych,
bowiem takze w tym przypadku do redukcji zatrudnienia doszlo w wyniku okolicznoéci nielezacych po stronie
pracownikow.

Sad Najwyzszy shusznie zaznacza w tym zakresie, iz sad pracy nie moze oceniaé zasadno$ci dzialan organizacyjnych
i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce. Do tego stwierdzenia nie moze ograniczy¢ sie jednak
rozpatrywanie zasadno$ci wypowiedzenia (zob. wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 50/06, Pr.Pracy
2006/12/39). Rozwigzywanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika moze, cho¢ nie musi stanowic
procedure dwustopniowa. Zawsze bowiem istnieje przyczyna generalna, najczesciej dotyczaca pracodawcy, ktora
zmusza go do zmniejszenia stanu zatrudnienia, likwidacji stanowisk, reorganizacji itp. Tak rozumiana przyczyna
podawana jest w wypowiedzeniu. Moze sie zdarzy¢, a zalezy to od konkretnego stanowiska pracy, z ktérego zwalnia
sie pracownika, ze okaze sie ona wystarczajaca. Nierzadko jednak istnieje konieczno$¢ doboru do zwolnienia z tak
rozumianej przyczyny jednego z wielu pracownikéw czy kilku pracownikéw z wiekszej ich grupy. Woéwezas, choé nie
stanowi to elementu uzasadnienia wypowiedzenia w ujeciu formalnym (art. 30 § 4 k.p.) bada sie, czy zastosowano
zobiektywizowane kryteria doboru. Niezaleznie bowiem od zasadno$ci samej przyczyny moze okazac sie, ze pod
jej pozorem pracodawca dokonuje czynnosci nieuzasadnionej w tym sensie, ze dobiera do zwolnienia konkretnego
pracownika bez zobiektywizowanych podstaw, wedlug swoich niezobiektywizowanych preferencji (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2012 r., I PK 115/12, LEX nr 1284713).

W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreélona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony jest za$ $cisle zwigzany z mozliwoScia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
ramach redukcji etatbw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego
zestawu owych kryteriéw, jednakze typowanie osob, z ktorymi ma nastapic¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach
indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy

prawne dla decyzji pracodawcy zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 11% i art. 18%* Kodeksu pracy, nakazujace
pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy rowniez
przy doborze os6b zakwalifikowanych do zwolnienia (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., I PK

33/14, LEX nr 1537263).

W tym kontekécie nalezy mie¢ na uwadze, iz obok powddki, pozwany zatrudniat takze 7 innych pracownic, ktére na
podobnych jak powodka warunkach wykonywaly prace w KWK (...) w zwiazku z umowa zawarta ze spolka (...).
Stosunek pracy dwoch z nich zostal rozwigzany tak samo jak powodki z dniem 31 sierpnia 2015 roku, a pozostalych
dopiero z dniem 15 stycznia 2016 roku. Jednoczeé$nie, to jedynie od pozwanego zalezalo, ktéra z pracownic po
ograniczeniu zakresu wykonywania umowy zawartej ze spotka miala pozosta¢ w zatrudnieniu, a ktéra nie. Jak wynika
z zebranego materiatu dowodowego, pracownice pozwanego nie wiedzialy co decydowalo o wyborze pracownikéw do
rozwigzania umowy.

W takich okoliczno$ciach faktycznych zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego uznac nalezy, iz pozwany
nie ustalil zadnych kryteriow doboru pracownic do zwolnienia w zwigzku z ograniczeniem zapotrzebowania na
Swiadczenie pracy pracownikow zatrudnionych na czas wykonywania umowy zawartej ze spo6tka (...). Takimi
kryteriami nie mogly by¢ w szczego6lnosci okolicznosci podnoszone przez pozwanego, iz powodka miala by¢ jedng z
0s6b najmniej przykladajaca sie do pracy, bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato,
iz spolka nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen do jako$ci pracy powddki. Wybor powodki jako tej pracownicy, ktorej



stosunek pracy mial zosta¢ zakonczony byt zatem arbitralna decyzja pozwanego podjeta z tylko jemu wiadomych
przyczyn.

Brak zaistnienia przeslanek uzasadniajgcych rozwigzanie umowy powodki z mocy prawa z dniem ukonczenia pracy,
dla ktorej wykonania byta zawarta (rozumianej jako ograniczenie zakresu wykonywania przez pozwanego umowy
zawartej ze sp6ika (...)), a takze wydanie przez pozwanego $wiadectwa pracy ze wskazaniem, iz nastapilo rozwigzanie
stosunku pracy, prowadzi¢ musi do wniosku, iz do rozwigzania umowy powédki doszlo w rzeczywistosci na skutek jej
wypowiedzenia przez pozwanego w sposob dorozumiany i to w sytuacji niespelnienia sie warunkéw do wypowiedzenia

tej umowy okredlonych w art. 41' § 2 k.p., tj. braku postawienia pracodawcy w stan likwidacji badZ upadlosci.

Art. 50 § 31 4 k.p. stanowi natomiast, iz jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na
czas wykonania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie
wiecej jednak niz za 3 miesigce. Zgodnie z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace przez
pozwanego dokonane w trybie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw uprawnia powodke
do otrzymania odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 3513 z} (= 3 x 1171 z}).

Jedynie na marginesie zaznaczenia wymaga, iz roszczenie powddki byloby uzasadnione do tej kwoty takze w
przypadku uznania, iz strony laczyta w rzeczywistoSci umowa na czas okre$lony. Wypowiedzenie takze tej umowy
dokonane bytoby z naruszeniem prawa wobec niezachowania formy pisemne;j (art. 30 § 3 k.p.) oraz braku zastrzezenia
przez strony klauzuli o dopuszczalnoéci wypowiedzenia tej umowy przez kazda z nich (art. 33 k.p.).

Odszkodowanie w tej kwocie przystugiwaloby powddce rowniez w przypadku uznania, iz pozwany rozwiazat stosunek
pracy powddki bez zachowania okresu wypowiedzenia (zgodnie z art. 59 k.p. w zw. z art. 58 k.p.), bowiem takze
to oSwiadczenie naruszaloby ustalone warunki formalne o konieczno$ci dochowania formy pisemnej, a nadto takze
wymagan wskazania przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie cytowanych przepisow, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3513 zl i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Wyrokowi nadano

rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 1171 z} zgodnie z art. 477° § 1 zd. pierwsze k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 176 zt (= 3513 zl x 5%) tytulem
oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uisci¢, ustalong zgodnie z art. 13 ust. 11 art. 21 u.k.s.c.



