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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Andrzej Karwot, Jan Niklewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Zakladom (...) Sp.z0.0. w Z.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i sprostowanie Swiadectwa pracy
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900,00 zl (dziewieéset ztotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Wiestaw Jakubiec
Andrzej Karwot Jan Niklewicz

Sygn. akt V P 403/15 upr

UZASADNIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2015 roku powod A. S. (1) wnibést przeciwko pozwanej Zakladom (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Z. pozew o zaplate kwoty 7158,34 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, sprostowanie $wiadectwa
pracy poprzez doprecyzowanie przyczyny rozwigzania umowy jako niedotyczacej pracownika, a takze o zasadzenie
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, iz byt zatrudniony w pozwanej na stanowisku referenta na podstawie umowy na czas
nieokres$lony. W dniu 31 sierpnia 2015 roku pozwana wypowiedziala jego umowe zarzucajac naruszenie obowigzkow
pracowniczych i dyscypliny pracy poprzez liczne uchybienia w pracy bedace nastepstwem braku zaangazowania i
niedbalstwa ze strony pracownika potwierdzone negatywnymi ocenami pracy bezposrednich przelozonych. Powod
zaprzeczal aby zostaly mu przedstawione zarzuty dotyczace braku zaangazowania badz niedbalstwa. Podnosil takze,
iz zarzuty wskazane w wypowiedzeniu s3 nieprecyzyjne, a sama przyczyna rozwigzania umowy fikcyjna. Rzeczywista



przyczyne wypowiedzenia miala stanowié¢ likwidacja jego stanowiska pracy. (vide k.16-17 verte, 66 verte, 73-74, 98
verte)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucila niewykazanie zasadno$ci roszczenia oraz jego przedawnienie.

Uzasadniajac odpowiedz przyznata okoliczno$é¢ zatrudnienia powoda oraz rozwigzania umowy. Podniosta przy tym,
iz z biegiem czasu powdd stal sie pracownikiem obojetnym, a jego zaangazowanie malalo. Popelniat uchybienia oraz
niedbale wykonywal swoje obowiazki i byl z tego powodu negatywnie oceniany przez przelozonych. Zintensyfikowanie
oraz powtarzalno§¢ zachowania powoda doprowadzily do wypowiedzenia jego umowy. Jednoczeénie, powdd byl
Swiadomy swoich zachowan, bowiem za kazdym razem zwracano mu uwage na niewlasciwa postawe, lecz ignorowat
te uwagi. Uchybienia w pracy zostaly potwierdzone w aktach osobowych powoda stosownymi notatkami stuzbowymi.
(vide k.48-49 verte)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 1 lutego 2012 roku pozwana Zaktady (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. zawarla z powodem A.
S. (1) umowe o prace na czas okreSlony do dnia 30 kwietnia 2012 roku, na mocy ktérej powod zostal zatrudniony w
pozwanej na stanowisku pracownika biurowego. Nastepnie, strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Z dniem 1 maja 2013 roku powod zostal zatrudniony w pozwanej na stanowisku
referenta na czas nieokre$lony.

Powdd byl wezeéniej zatrudniony w pozwanej w okresach: od 1 kwietnia do 30 wrze$nia 2004 roku na stanowisku
pomocy technicznej, od 2 stycznia 2006 roku do 31 marca 2007 roku na stanowisku rzemie$lnika i mistrza, od 1 maja
2007 roku do 20 sierpnia 2011 roku na stanowisku mistrza. Nadto, wykonywal na rzecz pozwanej umowy zlecenia w
okresach: od 2 do 30 kwietnia 2007 roku oraz od 22 sierpnia 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku.

Dowdd: umowy o prace, porozumienie stron, wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, §wiadectwa pracy, pismo
powoda z 12 stycznia 2012 roku — akta osobowe powoda k.A1, A3-5, B6, B7, B10, B12, Bi4, C1 oraz akta sgdowe k.18-19
verte

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2510,92 z}
brutto.

Dowdd: wyliczenie k.58

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem 3#miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego koniec uplywal w dniu 30 listopada 2015 roku. Jako przyczyne rozwiagzania umowy
pozwana wskazala liczne uchybienia w pracy bedace nastepstwem braku zaangazowania oraz niedbalstwa ze strony
powoda potwierdzone negatywnymi ocenami pracy przez bezposérednich przelozonych. Jednoczesnie, pozwana
pouczyta powoda o prawie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowod: wypowiedzenie umowy — akta osobowe powoda k.C3 oraz akta sagdowe k.20

Jeszcze tego samego dnia powod zwracal sie do pozwanej o wyjasnienie w terminie 14 dni jakie uchybienia stanowily
podstawe wypowiedzenia umowy. Pozwana nie udzielila odpowiedzi na to zapytanie.

Dowod: pismo powoda z 31 sierpnia 2015 roku k.21; przestuchanie stron — powoda k.85-85 verte, 98

W dniu 30 listopada 2015 roku pozwana wydala powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazala, iz stosunek pracy
powoda zostal rozwigzany w wyniku rozwigzania umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem na podstawie art. 30
§ pkt 2 k.p. Swiadectwo pracy zostalo doreczone powodowi w dniu 77 grudnia 2015 roku



Dowdd: $§wiadectwo pracy wraz z potwierdzeniem odbioru — akta osobowe powoda k.C4-5

Powdd nie mial dobrej opinii u swoich przelozonych. Uwazali, iz nie jest najlepszym pracownikiem i wykonuje swoje
obowiazki w sposob opieszaly, niedokladny i niechlujny. Obowigzki powoda musial czasami wykonaé inny pracownik.
Zachowanie powoda powodowalo irytacje jego przelozonych.

W aktach osobowych powoda znajduja sie dwie notatki stuzbowe z dnia 28 oraz 31 sierpnia 2015 roku sporzadzone
odpowiednio przez dyrektora technicznego J. L. oraz kierownika (...) A. Z.. W tresci notatek przelozeni powoda
wskazywali na brak mozliwosci dalszej wspoélpracy z uwagi na duza niestaranno$¢ i opieszalos¢ powoda w
wykonywaniu obowiazkow stuzbowych na przestrzeni lat, a takze niewykonywanie cze$ci zadan w ogole. Zastrzezenia
dotyczyly wykonywania dokumentacji programu M., rozliczen godzin pracy pracownikéw, protokotéow odbioru oraz
braku mozliwosci powierzenia powodowi funkeji dozoru pracownikéw.

Przed sporzadzeniem ww. notatek J. L. oraz A. Z. przeprowadzali z powodem osobiste rozmowy, ktorych przedmiotem
bylo niedopelnianie obowiazkéw przez powoda wraz z zobowigzaniem do zmiany postepowania. Przelozeni nie
stosowali wobec niego innych Srodkéw liczac na poprawe jego zachowania. W trakcie rozméw powdd wskazywal, iz
nie angazuje sie w pracy z powodu niskich zarobkéw. Powod nie byl przy tym nadmiernie obciazony obowigzkami.
Nadto, odmawial wykonywania poleceni od A. S. (2), ktéra nie byla jego przelozong, nawet jezeli wskazywala, iz jest
to polecenie od prezesa zarzadu pozwanej. W miejsce powoda zatrudniony zostal P. K..

Dowdd: notatki stuzbowe z 28 i 31 sierpnia 2015 roku — akta osobowe powoda k.C3; zeznania §wiadka J. L. k.83-83
verte; zeznania Swiadka A. S. (3) k.84; zeznania §wiadka A. Z. k.84 verte-85; przestuchanie stron — za pozwang prezes
zarzadu O. Z. k.97-98; przestuchanie stron — powoda k.85-85 verte, 98

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
zeznan Swiadkow i co do zasady przestuchania stron, ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworza spdjny i logiczny
obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.

Sad nie dal wiary przestluchaniu powoda w zakresie, w jakim zaprzeczal otrzymywaniu upomnien od przelozonych,
a takze wskazywal, iz wykonywal swoja prace w sposob prawidlowy i terminowy. Okoliczno$ci podnoszone przez
powoda staly bowiem w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a w szczeg6lnosci
zeznaniami §wiadkow J. L., A. Z. oraz sluchanego za pozwang prezesa zarzadu O. Z..

Mimo formalnego dopuszczenia, podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy nie stal sie w ostateczno$ci protokot
zdawczo-odbiorezy stuzbowego telefonu komoérkowego oraz karty SIM (vide k.23), bowiem nie stwierdzal faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu

pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z mocy art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na podstawie art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokres$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik
byt zatrudniony co najmniej 3 lata.



Jednoczes$nie, zgodnie z art. 30 § 3 k.p., odwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$émie. Nadto, na mocy § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Z mocy art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowga, podajac przyczyne
uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia dopiero po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie (§ 5).

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zachodzi zaré6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie byto
nieuzasadnione.

Z naruszeniem przepisow mamy do czynienia w szczegdlnoSci w przypadku: niezachowania formy pisemne;j,
pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o§wiadczenia, niezachowania trybu postepowania przeznaczonego
na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wladciwymi podmiotami, podania krétszego od wymaganego okresu
wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w spos6b prawidlowy o przystugujacych mu §rodkach odwotawczych
od wypowiedzenia, a takze w przypadku zlamania zakazu wypowiadania umowy o prace osobom, ktérym sluzy tzw.
wzmozona ochrona.

Pozwana dochowala od strony formalnej trybu wypowiedzenia umowy o prace okreslonego przepisami Kodeksu pracy,
bowiem dokonala tych czynno$ci na pi§mie, zastosowala wlasciwy okres wypowiedzenia, wskazala przyczyne oraz
pouczyta powoda o prawie i sposobie odwolania do sagdu pracy. Pozwana nie przeprowadzil co prawda konsultacji
zamiaru wypowiedzenia umowy z organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika, jednakze powdd nie podnosil,
iz byla objety taka ochrong. Réwnoczesnie, ustalony stan faktyczny nie wskazuje, iz w chwili ztozenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy powdd znajdowal sie w okresie ochronnym przed rozwigzaniem stosunku pracy.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie spelnia zatem wszystkie wymogi formalne, wobec czego zasadne stalo sie jego
zbadanie pod wzgledem merytorycznym, tj. ustalenie jego zasadnosci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Pracodawca nie moze w trakcie procesu
przed sadem wykazac¢ zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w
wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266
oraz podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Wedlug utrwalonego juz stanowiska judykatury przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi
musi by¢ konkretna i rzeczywista (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Podkresli¢
nalezy, iz wystarczajace jest ustalenie, ze chociaz jedna z kilku wskazanych przyczyn jest prawdziwa (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, LEX nr 469173).

Mimo podniesionego w tresci pozwu zarzutu, konkretnosé przyczyn wypowiedzenia uznaé nalezy za bezsporna miedzy
stronami. Zaznaczy¢ nalezy, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza
art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoSciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez
pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 1., I PK 140/14, LEX nr 1653739).



Powod zarzucal, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa nieprecyzyjne. Z takim stanowiskiem nie mozna sie
zgodzi¢. Pozwana wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia sa liczne uchybienia w pracy bedace nastepstwem braku
zaangazowania oraz niedbalstwa ze strony powoda potwierdzone negatywnymi ocenami pracy przez bezpoSrednich
przelozonych. Jednoczeénie, jeszcze przed wreczeniem wypowiedzenia przelozeni powoda przeprowadzali z nim
osobiste rozmowy, ktérych przedmiotem bylo niedopelnianie obowiazkéw i zwracali sie do niego o zmiane
postepowania. Tym samym uzna¢ nalezy, iz powdd posiadal wiedze na temat negatywnej oceny jego postawy
pracowniczej oraz powoddw takiej opinii.

Odnoszac sie do rzeczywistoSci przyczyn wypowiedzenia, Sad wskazuje, iz znalazly one calkowite potwierdzenie. W
toku przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwana wykazala, iz powdd nie miat dobrej opinii u swoich
przelozonych, ktérzy uwazali, iz nie jest on najlepszym pracownikiem, a powierzone obowigzki wykonuje w sposéb
opieszaly, niedokladny i niechlujny. Przelozeni nie byli zadowoleni co do jakosci $§wiadczonej przez powoda na
przestrzeni lat pracy w zakresie wykonywania dokumentacji programu M., rozliczen godzin pracy pracownikow,
protokoléw odbioru oraz braku mozliwosci powierzenia powodowi funkeji dozoru pracownikéow.

Okoliczno$ci te stanowia uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob
jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci. Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewlasciwym
wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkéw (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2015 r., I PK 265/14, opubl. MoPr 2016/3/114).

Pracodawca ma prawo doboru pracownikéw z ktérymi chce realizowaé¢ swoje zadania. Jest uprawniony do oceny
ich postepowania i w przypadku stwierdzenia, ze postawa pracownika i jego podejScie do realizacji nalozonych
obowigzkow jest niewlaSciwe, a nadto pracownik ma brak wymaganych kompetencji (i nic w tym zakresie nie
zmienia) to w pelni zasadnym bedzie wypowiedzenie takiemu pracownikowi umowy. Przeprowadzone postepowanie
dowiodlo, ze powdd nie wykonywal staranie i z wlasciwym zaangazowaniem swoich obowigzkéw oraz posiadal
ograniczone kompetencje do zajmowania przydzielonego mu stanowiska. Wykonywane przez niego zadania nie tylko
z powodu niedokladnoéci i niechlujstwa wymagaly doglebnej kontroli przez przelozonych (tj. wykonanie drugi raz
tej samej pracy), ale konieczne to bylo przede wszystkim z powodu tego, ze nie posiadal on odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia. Powod nie wykazal aby staral sie rozwija¢ zawodowo, poszerzaé swoja wiedze; aby skltadal w tym
zakresie pracodawcy propozycje podjecia szkolen. Pracodawca przyznal, Ze polecil tuz przed rozwigzaniem z powodem
umowy sporzadzi¢ m.in. jego bezposredniemu przelozonemu- A. Z. notatke na temat oceny wykonywanej pracy przez
powoda. Okolicznosci sporzadzenia notatki -jaka wskazal prezes pozwanej spotki- przekonuje Sad, jak rowniez to,
Ze nie zostala A. Z. narzucona tre$¢ tej notatki. Dokonany w niniejszej sprawie opis tej sytuacji przez A. Z. (ze zostal
zmuszony do jej sporzadzenia; ze wskazano mu tre$¢ jaka ma zawierac¢) — zdaniem Sadu- jest dokonywany juz przez
pryzmat aktualnego stosunku tego $wiadka do pozwanej spolki, zalu jaki ta osoba ma do pozwanej. Ten §wiadek
bowiem w swoim zeznania kilka zdan p6zniej wskazuje, ze on sam mial wiele zastrzezenia do pracy powoda. Podal
jako przyklad, ze m.in. z uwagi na jego opieszalo$¢ musial pomagaé¢ mu w zadaniach; ze powod pracowat falowo; ze nie
potrafil wspolpracowaé z innymi ludzmi itp. To wla$nie ten $wiadek opisal sytuacje, ze gdy kiedy$ zwrocit mu uwage
na to ze niedbale wykonuje obowiazki i nie angazuje sie w prace , to argumentem powoda mialo by¢ to, ze ,,za malo
zarabia”. Powyzsze potwierdza zatem prawdziwo$¢ treSci notatki jaka sporzadzil. W tym miejscu przypomniec¢ nalezy,
iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane w znacznej odlegloSci czasowej od zachowania pracownika stanowigcego
jego przyczyne moze by¢ uznane za nieuzasadnione (por. wyrok SN z 4 listopada 2008 r., IT PK 82/2008, LexPolonica

nr 1960545).

Z relacji Swiadkow wynika, ze pozwana spolka do czasu objecia funkcji prezesa przez O. Z. funkcjonowala w znacznym
zakresie na zasadach panujacych w poprzednim systemie politycznym. Nowy prezes przeprowadzil reorganizacje
spolki. Z powodem nie zostala rozwigzana umowa w ramach zwolnien grupowych jakie mialy miejsce na przetomie
roku 2014/2015 ale pracodawca obserwowal powoda. Co jest znamienne- prezes pozwanej spoiki wskazal, ze powod



byl jedyna osoba w stosunku do ktdrej wypowiedzial umowe, z powodu zastrzezen co do jego pracy. Przekonujacym
jest fakt, ze skoro bezposredni przelozeni nie chcieli wspoélpracowaé z powodem, to ukaranie powoda tylko karg
porzadkowa byloby niecelowe.

W ocenie Sadu nie obronil sie zarzut powoda, ze tak naprawde przyczyng rozwigzania z nim umowy byla likwidacja
jego stanowiska pracy. Pozwana wskazala, ze zatrudnila na jego miejsce (wraz z uplywem okresu wypowiedzenia)
innego pracownika, ktory przejal zakres jego obowiazkéw. Przypuszczenie powoda (bowiem nie zostal to przez niego
wykazane), ze ta nowa osoba zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty a on byl na stanowisku referenta, w ocenie
Sadu pozostaje bez znaczenia w kontekscie tego, ze osoba ta przejela jego obowiazki (czego powdd nie kwestionowal).

Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy jest nieuzasadnione. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
iz wystawione przez pozwang Swiadectwo pracy zawiera prawidlowe stwierdzenia co do trybu rozwigzania stosunku
pracy powoda.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
oddalit powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i na
podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 j.t. ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Powod przegral spor z pozwang, wobec czego winien zwr6cié na jej
rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt.



