Sygn. akt V P 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. Wydzial V

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Lawnicy: Jadwiga Barczuk

Ireneusz Iskrzycki

Protokolant: st.sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztw M. B., B. E. (1), D. M., M. M., J. W.iA. Z.
przeciwko (...) sp.zo.0.wK.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i o odprawe
1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki D. M.:

a/ kwote 5.100 z} (pie¢ tysiecy sto zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 22.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r.z odsetkami ustawowymi za op6Znienie tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

b/ kwote 1.700 zl (tysiac siedemset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 22.12.2014 r., przy czym od dnia
1.01.2016 1. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie tytutem odprawy;

2. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.315,34 zk;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki D. M. kwote 60 zl (sze$cdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki B. E. (1):

a/ kwote 5.100 z} (pieé tysiecy sto zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

b/ kwote 1.700 z} (tysiac siedemset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. Z odsetkami ustawowymi za op6Znienie tytulem odprawy;

5. wyrokowi w pkt 4 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.943,67 zl;



6. zasadza od pozwanej na rzecz powodki B. E. (2) kwote 60 z} (sze$cédziesigt) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

7. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki M. M.:

a/ kwote 5.100 zt (pieé tysiecy sto zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

b/ kwote 1.700 zl (tysiac siedemset ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytulem odprawy;

8. wyrokowi w pkt 7 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.020 zl;

9. zasadza od pozwanej na rzecz powodki M. M. kwote 60 zl (szeSédziesiat) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

10. zasgdza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki J. W.:

a/ kwote 2.133 zl (piec tysiecy sto ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

b/ kwote 3.200 7l (tysigc siedemset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytulem odprawy;

11. wyrokowi w pkt 10 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.020 zl;

12. zasadza od pozwanej na rzecz powodki J. W. kwote 60 zl (szeSédziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

13. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz pow6dki M. B.:

a/ kwote 5.100 zt (pieé tysiecy sto zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

b/ kwote 1.700 zl (tysiac siedemset ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytulem odprawy;

14. wyrokowi w pkt 13 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.020 zl;

15. zasadza od pozwanej na rzecz powddki M. B. kwote 60 z} (sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

16. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki A. Z.:

a/ kwote 5.100 zt (pieé tysiecy sto zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

b/ kwote 1.700 zl (tysiac siedemset ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5.12.2014 r., przy czym od dnia 1.01.2016
r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytulem odprawy;

17. wyrokowi w pkt 16 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.920 zk;

18. zasadza od pozwanej na rzecz powodki A. Z. kwote 60 zt (sze$cédziesigt) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;



19. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) lacznie kwoty 1.966,
65 zl (tysiac dziewiecset sze$édziesiat sze$é 65/100 zlotych) tytulem zwrotu oplat sadowych od pozwoéw, od ktorych
zwolnione byly powddki.

Jadwiga Barczuk SSR Wiestaw Jakubiec Ireneusz Iskrzycki

Sygn. akt V P 230/15

UZASADNIENIE

Powd6dki wniosly przeciwko pozwanej (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. pozwy o zaplate
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace i zaplate odprawy, a takze zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powodki M. B., B. E. (1), M. M., A. Z. oraz D. M. domagaly sie kwot
po 5100 zl tytulem odszkodowania oraz po 1700 z} tytulem odprawy kazda, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 5 grudnia 2014 roku, a w przypadku powddki D. M. od dnia 22 grudnia 2014 roku.
Powodka J. W. domagata sie kwot 2133 z} tytulem odszkodowania oraz 3200 zl tytutem odprawy, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 5 grudnia 2014 roku.

W uzasadnieniu wskazaly, iz byly zatrudnione w pozwanej na stanowiskach sprzedawcy-kasjera, sprzedawcy, badz
sprzedawcy-krawca na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Dnia 19 listopada 2014 roku pozwana rozwigzala
z powodkami M. B, B. E. (1), M. M., A. Z. oraz J. W. umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac
jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na odktadaniu i sprzedawaniu wybranego
towaru osobom znajomym po zanizonych cenach oraz wychodzenie na przerwy wspoélnie z innymi pracownikami,
co stanowilo zaniedbywanie podstawowych obowiazkéw dbaloéci o dobro pracodawcy i ochrony jego mienia. Z
tych samych powodéw i w tym samym trybie pozwana rozwigzala umowe takze z powdédka D. M. w dniu 11
grudnia 2014 roku. Wskazane przyczyny sa bezzasadne, bowiem powodki byly uprawnione do samodzielnej wyceny
sprzedawanego towaru. Powodki zaprzeczyly takze, iz mialo miejsce odkladanie towaru na rzecz oséb znajomych
oraz by w pozwanej obowigzywal zakaz jednoczesnego korzystania przez pracownikéw z przerw. Nadto, w trakcie
wspolnych przerw klienci pozwanej mieli zapewniong nalezyta obsluge. Niezaleznie od powyzszego, pozwana nie
dochowata miesiecznego terminu do zlozenia o$wiadczen o rozwigzaniu uméw. Powoddki podniosly, iz zachowanie
pozwanej stanowilo probe obejScia przepiséw o wyplacie odprawy pienieznej, bowiem do rozwigzania umoéw doszlo
w rzeczywisto$ci z powodu likwidacji stanowisk pracy. (vide k.2-8, akta sprawy przylaczonej k.2-8)

W odpowiedzi na pozwy pozwana wniosla o oddalenie powodztw, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac przyznala okolicznosci zwolnienia pow6dek podnoszac, iz rozwiazanie uméw bylo prawidlowe. Powodki
ustalaly miedzy soba strategie odkladnia towaru dla oséb zaprzyjaznionych oraz jego sprzedazy po zanizonych cenach.
Powodki chociaz mialy prawo wyceny towaru, nie posiadaly w tym zakresie calkowitej swobody. Wycena miata by¢
dokonywana zgodnie z zasadami dbalosSci o dobro pracodawcy, a towar winien by¢ oferowany wszystkim a nie jedynie
wybranym klientom. Nadto, jednoczesne korzystanie z przerw powodowalo pozostawienie sklepu o powierzchni 1400
mkw pod opieka jedynie dwoch lub trzech pracownic, co narazalo pozwana na niebezpieczenistwo powstania szkody.
Niezaleznie od powyzszego, powodka D. M. uchybila terminowi do wniesienia powddztwa, bowiem do rozwiazania
umowy doszlo w dniu 21 listopada 2015 roku. O§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo doreczone przy Swiadkach,
lecz powddka odmowita jego przyjecia. Jednocze$nie, pozwana nie przekroczyla terminu do rozwigzania umow,
bowiem nieprawidlowo$ci w dzialaniu powddek ustalila na poczatku listopada 2014 roku, kiedy dokonano zbadania
nagran monitoringu. Pozwana zaprzeczyla takze by do rozwigzania umoéw doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
bowiem w dalszym ciggu prowadzi sklep na terenie Z. i nie zmienila sie ilo§¢ 0s6b w nim zatrudnionych. (vide k.50-52
verte, 75 verte, 88-90 verte)

Sad ustalil, co nastepuje:



Dnia 1 marca 2012 roku pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zawarla z powodka J. W.
umowe o prace na okres probny do dnia 31 maja 2012 roku, na mocy ktérej powddka zostala zatrudniona w pozwanej
na stanowisku sprzedawcy/sortowacza. Nastepnie strony zawieraly umowy na czas okre§lony do dnia 31 grudnia
2012 roku i do dnia 31 grudnia 2014 roku. Od dnia 1 stycznia 2013 roku powodka byla zatrudniona na stanowisku
sprzedawcy-kasjera.

W dniu 11 grudnia 2012 roku pozwana zawarla z powodka B. E. (1) (poprzednio G.) umowe o prace na czas okreslony
do dnia 10 grudnia 2013 roku, na mocy ktorej powddka zostala zatrudniona w pozwanej na stanowisku sprzedawcy.
Strony zawarly kolejna umowe na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2016 roku.

Nastepnie dnia 11 lutego 2013 roku pozwana zawarla z powoédka M. B. umowe o prace na okres probny do dnia 10
maja 2013 roku, na mocy ktérej powddka zostata zatrudniona w pozwanej na stanowisku sprzedawcy-kasjera. Kolejne
umowy strony zawarly na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2013 roku i do dnia 30 listopada 2015 roku.

Dnia g pazdziernika 2013 roku pozwana zawarla z pow6dka M. M. umowe o prace na okres proébny do dnia 8 stycznia
2014 roku, na mocy ktérej powddka zostala zatrudniona w pozwanej na stanowisku sprzedawcy. Nastepnie strony
zawarly umowy na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2014 roku i do dnia 31 grudnia 2015 roku.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku pozwana zawarla z powddka A. Z. umowe o prace na okres probny do dnia 3 lutego
2014 roku, na mocy ktérej powddka zostala zatrudniona w pozwanej na stanowisku sprzedawcy-krawca. Po tym czasie
strony zawarly umowy na czas okres$lony do dnia 31 sierpnia 2014 roku i do dnia 31 sierpnia 2015 roku.

Dnia 31 marca 2014 roku pozwana zawarla z powddka D. M. umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 marca 2017
roku, na mocy ktérej powodka zostala zatrudniona w pozwanej na stanowisku sprzedawcy-kasjer.

Powddki wykonywaly prace w sklepie pozwanej w Z. i nie korzystaly z ochrony zwiazku zawodowego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki D. M. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 2315,34
z} brutto, powodki B. E. (1) — 1943,67 zt brutto, powdédek M. M., J. W. i M. B. — 2020 zl brutto, a powddki A. Z. —
1920 z} brutto.

Wysoko$¢ hipotetycznej odprawy dla powodki B. E. (1) wynosita 1943,67 z1, dla powdédek M. M. i M. B. — 2020 z}
brutto, dla powo6dki J. W. — 4040 z} brutto, a dla powddki A. Z. — 1920 zl brutto.

Dowdd: umowy o prace, informacje o warunkach zatrudnienia — akta osobowe powddki B. E. (1) k.B14, B16, akta
osobowe powddki M. M. k.B16, B18, B19, akta osobowe powodki J. W. k.B21, B22, B24, akta osobowe powddki M. B.
k.B15-B17, akta osobowe powodki A. Z. k.B15, B17, B18, akta osobowe powodki D. M. k.B16 oraz akta sadowe k.10,
akta sprawy przylaczonej sygn. V P 232/15 k.14-22; §wiadectwa pracy k.13, akta sprawy przylaczonej sygn. VP 232/15
k.29-33; informacje k.56-57, 112-126

Pozwana sporzadzila opatrzone datg 19 listopada 2014 roku pisemne o$wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace
powddek bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkdéw pracowniczych
polegajace na odkladaniu i sprzedawaniu wybranego towaru osobie znajomej z znacznie zanizonej cenie (w dniach 4-5
pazdziernika 2014 roku w przypadku powodek B. E. (1) i M. M., w dniach 15-16 pazdziernika 2014 roku w przypadku
powodki J. W., w dniach 4-6 i 15-16 pazdziernika 2014 roku w przypadku powodki M. B., w dniu 23 paZzdziernika
2013 roku w przypadku powodki A. Z. oraz w dniu 5 paZzdziernika 2014 roku w przypadku powddki D. M.), a takze z
powodu wychodzenia na przerwy wspoélnie z innymi wspoélpracownikami. Pozwana zawarla w pismach pouczenia o
prawie wniesienia odwolania do sagdu pracy w terminie 14 dni.

Powodki B. E. (1), M. M., J. W., M. B. oraz A. Z. odmoéwily odbioru o§wiadczen w dniu 21 listopada 2014 roku
i odebraly je dnia 24 listopada 2014 roku. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo doreczone powodce D. M.



dopiero w dniu 11 grudnia 2014 roku. W dniu 21 listopada 2014 roku zaproponowano jej jedynie rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron.

Na miejsce powodek zostaly zatrudnione nowe osoby w oparciu o umowe zlecenie.

Dowod: rozwigzania uméw, potwierdzenie odbioru — akta osobowe powodki B. E. (1) cze$é C, akta osobowe powodki
M. M. cze$é C, akta osobowe powddki J. W. czeéé C, akta osobowe powodki M. B. cze$é C, akta osobowe powddki A. Z.
cze$é C oraz akta sadowe k.15, akta sprawy przylaczonej sygn. V P 232/15 k.24-28; karta informacyjna k.11-12; pismo
z 11 grudnia 2014 roku k.14; korespondencja — akta sprawy przylaczonej sygn. V P 232/15 k.34-39; zeznania $wiadka
P. 1. (1) k.199-203; przeshuchanie stron — powd6dki D. M. k.254 verte-256, B. E. (1) k.267-267 verte

W dniu 5 pazdziernika 2014 roku w sklepie pojawil sie L. M., tj. maz powodki D. M. i zakupil lodéwke turystyczna
oraz walizke z narzedziami. Lodoéwka nie byla wcze$niej przygotowana i znajdowala na terenie sklepu, L. M. przyniost
ja do kasy osobiécie. Przy kasie znajdowala sie natomiast walizka z narzedziami przyniesiona tam dzien wcze$niej
przez powodki M. M. i B. E. (1). Powodka B. E. (1) zaproponowala L. M. zakup walizki, ktéra nie bylo wyceniona i
zostala przeznaczona do wyrzucenia, bowiem posiadala nieprzyjemny zapach. Kwota zaplaty 35 zt odpowiadala lacznej
wartoSci obu towaréw. Pomiedzy 4 a 6 pazdziernika 2014 roku powddka M. B. wybrala kilka sztuk towaru i odlozyla
go, a nastepnie sprzedala klientce, z ktorg sie znala. Dnia 15 pazdziernika 2014 roku powodka J. W. wyszukala i
odlozyta kilka sztuk towaru, ktéry zostal sprzedany nastepnego dnia klientce przez powddke M. B.. Nastepnie, dnia
23 pazdziernika 2014 roku takze powddka A. Z. wyszukala i odlozyla towar, ktory zostal sprzedany osobie znajome;.

Zdarzenia te zostaly utrwalone w zapisie monitoringu sklepu. Mimo mozliwo$ci podgladu online obraz z monitoringu
z danego miesiaca jest zgrywany przez pracownikow pozwanej dopiero na poczatku kolejnego miesigca i sprawdzany
w jego pierwszej dekadzie. O zdarzeniach majacych miejsce w pazdzierniku 2014 roku zarzad pozwanej zostal
poinformowany w pierwszych dniach listopada 2014 roku.

Powddki byly uprawnione do samodzielnej wyceny sprzedawanego towaru jako$ci. Przy czym u pozwanej nie
obowiagzywaly jasne i konkretne regulacje jak wyceniaé poszczegélny towar. W przypadku jego wybrakowania (np.
zniszczenia lub zaplamienia) mogly dokona¢ obnizki ceny w ramach przyjetych zakresow dla danego asortymentu.
Towar gorszej jako$ci sprzedawany na wage rowniez mogl by¢ przeceniany w przypadku, gdy finalna cena okazala
sie zbyt wysoka z powodu ciezaru towaru. Nadto, w pozwanej obowiazywala zasada, iz jako odziez dziecieca traktuje
sie odziez do rozmiaru nawet 174 cm, co uzasadnialo zastosowanie do odziezy do takiego rozmiaru nizszej ceny jak
w przypadku odziezy dla dzieci.

Przetozeni nie kwestionowali praktyki powddek odkladnia towaru dla klientow, ktérzy poprosili o takg mozliwo$é.
Jednakze, powddki nie odkladaly towaru, ktory nie zostal wcze$niej wybrany przez klienta. Raz w miesigcu, za
pozwoleniem pozwanej, powodki mogly takze wybrac przez kilka dnia odklada¢ towar dla kogo$ znajomego, badz
wybierac i zakupywaé towar dla samych siebie. Kolo przebieralni byt wieszak na ktéry odklada¢ rzeczy mogli klienci
i ktory shuzyl takze do odkladania rzeczy dla krawcowe;j.

Powd6dki mogly réwniez udawaé sie na przerwy w grupie. Nie bylo zadnych oficjalnych regulacji dotyczacych
odbywania przerw. Korzystanie z przerw grupowo zwigzane byl z tym, ze pracownice zaczynaly prace o podobnych
godzinach a nalezalo zapewni¢ kazdej osobie odpoczynek i mozliwo$¢é zjedzenia positku w okolicy polowy dniéwki.
Przyjecie koncepcji odbywania przerw po kolej skutkowaloby tym, ze ostatnia z pracownic odbywalaby przerwe tuz
przez zakonczeniem swoje pracy. Pozwana ustalila poczatkowo, iz wystarczajace jest by na terenie sklepu pozostaly
3 pracownice, jedna przy kasie, drugi przy przymierzalni, a trzecia na gornym poziomie sklepu. Nastepnie, ustalila,
iz pow6dki moga chodzi¢ na przerwy w dwie osoby, do czego powddki sie dostosowaly. Przelozeni nie zwracali
powbodkom uwagi, iz korzystaja z przerw w sposob nieprawidlowy, mimo iz czasem trwaly one 20 zamiast 15 minut.
Decyzje w sprawie skierowania pracownika na przerwe podejmowal kierownik sklepu lub osoba go zastepujaca.
Powodki wybieraly na przerwe czas pomiedzy godz. 13 -14, gdyz w tym czasie klientéw zwykle bylo najmnie;j.



Dowdd: zapis z monitoringu k.59, 107-111; wydruki z monitoringu k.58-61, 63-68, 94-106; paragony k.62, 91-93;
zeznania $wiadka L. M. k.153-153 verte; zeznania $wiadka D. T. k. 164 verte-165; zeznania Swiadka D. K. k.177 verte-178
verte; zeznania $wiadka K. J. k.178 verte-179 verte; zeznania Swiadka P. I. (1) k.199-203; zeznania $wiadka S. M. k.203
verte-205 verte; zeznania Swiadka A. N. k.242-243; zeznania §wiadka L. P. k.253-254 verte; przestuchanie stron —
powodek D. M. k.254 verte-256, B. E. (1) k.267-267 verte, M. M. k.267 verte-268, J. W. k.268, M. B. k.268-268 verte,
A.Z.k.268 verte-269

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentdw,
a takze co do zasady dowod z zeznan §wiadkow i przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powddek, ktore
wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw P. 1. (2) oraz S. M. w zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznos$ci z
pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, tj. w zakresie, w jakim podnosili, iz lodéwka dla E. M. zostala
wyselekcjonowana, powddki nie mogly odkladaé towaru dla klientéw, oraz iz znacznie zanizaly cene sprzedawanego
towaru, jak rowniez iz zglaszano zastrzezenia co do dlugoéci przerw powddek i iloéci 0os6b na nich przebywajacych,
oraz iz rozwigzanie umowy o prace zostalo wreczone powddce D. M. w dniu 21 listopada 2014 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa zastuguja na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Z mocy art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesiace.

Nadto, na podstawie art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okreslony lub
na czas wykonania okres$lonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub
gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci okres§lonej w art. 58 k.p.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (§ 2). Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie
rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora
zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnosSci rozwigzania umowy
zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciaggu 3 dni (§ 3).

Jednocze$nie, na podstawie art. 30 § 3 k.p., oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Nadto, na mocy § 4 w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno by¢
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.



Wadliwo$¢ rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia zachodzi zaré6wno wowczas, gdy
zostalo dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy rozwiazanie
bylo nieuzasadnione. Z naruszeniem przepisow mamy do czynienia w szczego6lnosci w przypadku: niezachowania
formy pisemnej, pominiecia w rozwiazaniu uzasadnienia tego o$wiadczenia, niezachowania trybu postepowania
przeznaczonego na konsultacje z wlasciwymi podmiotami zamiaru rozwigzania umowy, przekroczenia terminu do
zlozenia tego o$wiadczenia, niepoinformowania pracownika w sposoéb prawidlowy o przystugujacych mu Srodkach
odwolawczych, a takze w przypadku naruszenia zakazu rozwigzywania uméw o prace osobom, ktérym shuzy tzw.
wzmozona ochrona trwalo$ci stosunku pracy.

Do oceny zasadno$ci rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia winny by¢ zdaniem Sadu stosowane te same
kryteria, co w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy. Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz
ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN
1999/21/688). Pracodawca nie moze w trakcie procesu przed sadem wykazaé zasadnoSci wypowiedzenia umowy o
prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266 oraz podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1999 r1.,1 PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Wedlug utrwalonego juz stanowiska judykatury przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace wskazana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Jednocze$nie, rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania umowy o prace. Ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych ma charakter klauzuli generalnej,
odno$nie ktorej istnieje jednak bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a do spelnienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika, tj. wina umys$lna lub razace niedbalstwo (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 422).

Zgodnie z ustalonym pogladem orzecznictwa na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia przestanek rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 398/00, Legalis Numer 243873). Ciezkie naruszenie obowigzkéow to
Swiadome dzialanie (zaniechanie) swoich obowiazkéw. Pracodawca powinien wykazac¢ bezprawno$¢ (naruszenie
obowiazkéw), naruszenie lub zagrozenie interesu pracodawcy i zawinienie pracownika (wina umyslna, razace
niedbalstwo).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki pozwalajace
na rozwigzanie umow powddek w trybie dyscyplinarnym.

Mimo cigzacego na niej ciezaru dowodu z art. 6 k.c. oraz obowiazku dowodzenia swoich twierdzen zgodnie z
art. 232 k.p.c.,, pozwana w zadnym stopniu nie wykazala, iz powddki w rzeczywistoéci dopudcily sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Juz pobiezna analiza treSci zarzutow stawianych powdédkom
prowadzi¢ musi do wniosku, iz pozwana w rzeczywisto$ci uzasadnila rozwigzanie uméw o prace bez wypowiedzenia
argumentami, ktére w zadnym stopniu nie odnosza sie do podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Pozwana
podnosila nieprawidlowos$ci w zakresie wyceny oraz oferowania przez powddki towaru do sprzedazy, a takze
zapewnienie nalezytej obsady stanowisk w trakcie korzystania z przystugujacych przerw w pracy. Tym samym,
pozwana podnosila okolicznoéci odnoszace sie do sposobu $wiadczenia pracy przez powddki, a zatem argumentami,
ktére moglyby co najwyzej uzasadnia¢ rozwigzanie uméw o prace za wypowiedzeniem.

Niezaleznie od powyzszego zarzuty stawiane powodkom okazaly sie bezzasadne. Zgromadzony material dowody
wskazuje bowiem, iz powodki byly uprawnione do odkladania towaru, w tym takze z przeznaczeniem dla osoby
znajomej lub dla samych siebie oraz samodzielnej wyceny jego warto$ci. Pozwana nie wykazala przy tym zadnego
przypadku zanizonej wyceny sprzedanego towaru opierajac sie w tym zakresie jedynie na domniemaniach wyzszej



warto$ci towaru. Jednocze$nie, pozwana dopuszczala jednoczesne korzystanie przez powodki z przerw w pracy pod
warunkiem zapewnienia nalezytej obsady kluczowych stanowisk sklepu, co tez zostalo zabezpieczone przez powodki.
Zauwazy¢ nalezy, iz powodki byly zaskoczone zarzutami i od razu zlozyly prosbe o zmiane sposobu rozwigzania umowy
wskazujac (uzasadniajac) brak naruszen obowiazku i brak swiadomosci tego, ze pewne zachowania ktdre stosowaly i
dotychczas nie byly uznawane za naganne przez przelozonych, nagle okazaly sie, ze sa oceniane jako naganne przez
pozwanego. Co istotne- z relacji $wiadkow (m.in. L. P.) wynika, ze kierownictwo pozwanej (dyrektor) zlecilo specjalnie
szczegblowe skontrolowanie monitoringu z tego sklepu z miesigca pazdziernika dzien po dniu. Z zeznan tego Swiadka
wynika takze, iz nigdy na taka skale (ilo$¢) nie zwolniono personelu w jednym sklepie w jednym czasie. Co znamienne
we wezeSniejszych miesigcach §wiadek nie zauwazatl jaki$§ nieprawidtowosSci w pracy powodek.

Na marginesie nalezy doda¢, iz pozwana nie dochowala od strony formalnej trybu rozwigzania uméw o prace bez
wypowiedzenia wobec powddek M. B., B. E. (1), M. M. oraz D. M., bowiem zlozyla swoje oSwiadczenia z naruszeniem
przepisanego terminu. Pozwana podnosila, iz termin miesieczny na zlozenia o§wiadczenia nalezy liczyé od chwili
zapoznania sie ze zgranymi obrazami z monitoringu, co uzasadnialoby zachowanie terminu na rozwigzanie umow
o prace bez wypowiedzenia. Jednakze, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz mimo
zgrywania zapisu monitoringu z danego miesiaca na poczatku kolejnego miesigca i jego sprawdzania w pierwszej
dekadzie tego kolejnego miesigca, pracownicy pozwanej majacy sprawowaé kontrole zachowan powodek mieli
mozliwo$¢ podgladu monitoringu w trybie online. Tym samym, pozwana miala realnag mozliwo$¢ dowiedzenia sie o
ewentualnych zarzucanych ciezkich naruszeniach obowiazkéw pracowniczych przez kazda z powddek juz w chwili
zdarzenia, z ktorym wigzala takie naruszenie. Zdarzenia majace miejsce przed dniem 21 pazdziernika 2014 roku nie
mogly zatem w ogdle stanowi¢ podstawy rozwigzania umoéw o prace w trybie dyscyplinarnym, bowiem przypadaly na
ponad miesigc przed dokonanymi rozwigzana nimi uméw powodek.

Jednocze$nie, mimo zarzutu pozwanej, stwierdzi¢ nalezy, iz powdédka D. M. dochowala przewidzianego 14-dniowego
terminu na wniesienie pow6dztwa (odwolania), bowiem pozwana zlozyla jej swoje o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
dopiero w dniu 11 grudnia 2014 roku, tj. w terminie p6zniejszym w stosunku do pozostalych powodek.

Co do roszczen o odprawe wskazania wymaga, iz ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., Nr 90,
poz. 844 ze zm.) przewiduje mozliwo$¢ zwolnien grupowych (art. 1) jak i indywidualnych (art. 10) z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz
100 pracownikéw (pkt 1), 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikéw (pkt 2), 30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow (pkt 3)
— zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”.

Jak stanowi przepis art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy przewiduje, iz pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci: jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata (pkt 1); dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat (pkt 2); trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli



pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (pkt 3). Odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad
obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (ust. 3).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz rozwigzanie umow powodek nastapilo w ramach
tzw. zwolnien indywidualnych oraz z przyczyn niedotyczacych pracownikow, ktoére to przyczyny stanowily wylaczny
powod rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, iz po zwolnieniu powodek nie zmienit sie stan liczbowy zatrudnienia w
jej sklepie w Z.. Powodki wykazaly natomiast, iz osoby te zatrudnione zostaly w ramach uméw zlecenia, a nie tak jak
one na podstawie umow o prace. OkolicznoSci te prowadzi¢ muszg do wniosku, iz umowy powodek zostaly rozwigzane
przez pozwana w celu zmniejszenia kosztéw dzialalnoSci prowadzonego sklepu, bowiem z natury rzeczy zatrudnienie
w oparciu o umowy cywilnoprawne wigze sie z mniejszymi obcigzeniami finansowymi po stronie zatrudniajacego
niz zatrudnienie pracownicze. W konsekwencji, pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powodek odpraw
pienieznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodek kwoty szczegdétowo wymienione w sentencji wyroku, przy czym o odsetkach
orzeczono zgodnie z art. 481 k.c.

Wyrokowi co do kwot odpowiadajacych wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddek nadano rygor

natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477° § 1 zd. pierwsze k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$cia za wynik sprawy i
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461 j.t.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwana przegral
spory z powodkami, wobec czego winna zwrdci¢ na ich rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 60 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 1966,65 zt tytutem sumy oplat od
pozwow, ktorych powddki nie mialy obowiazku uiécié.



