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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Anna Owczorz-Cwiekala

Jolanta Sakwicka

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i ustalenie

1. ustala, ze powoda T. S. oraz pozwanego (...) Spdltke z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. w okresie od 1 lutego
2005 roku do 30 czerwca 2015 roku laczyla umowa o prace na czas nieokreslony;

2. zasgdza od pozwanej (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w R. na rzecz powoda T. S. kwote 5.616,99 z} (piec
tysiecy szeSéset szesnascie zlotych dziewieédziesiat dziewiec groszy) tytulem odszkodowania za naruszenie przepiséw
prawa pracy o wypowiadaniu umoéw o pracy;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 960,00 z} (dziewieéset sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

5. wyrokowi co do kwoty 1.872,33 zt (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat dwa zlote trzydziesci trzy grosze) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

6. na podstawie art. 102 k.p.c. odstepuje od obcigzania strone pozwana kosztami postepowania, z ktérych zwolniony
byl powad.

Anna Owczorz-Cwiekala SSR Wiestaw Jakubiec Jolanta Sakwicka
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UZASADNIENIE

Powod T. S. wniost przeciwko pozwanej (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. pozew o ustalenie, iz byt
zatrudniony w pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, zasadzenie kwoty 5962,71 z} tytulem
odszkodowania za naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o prace, a takze zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 1 lutego 2005 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony do 31 stycznia
2018 roku. Dnia 25 marca 2015 roku pozwana rozwigzata z nim umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem
wskazujac na dopuszczalno$c rozwigzania umowy. W ocenie powoda, zawarcie umowy na okres 13 lat z zastrzezeniem
jej wezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia stanowi naduzycie i obejécie prawa,
a takze dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa,
wobec czego uznaé nalezy, iz strony sa zwigzane umowa na czas nieokre$lony. Dzialanie pozwanej z pozoru zgodne
z prawem w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu zakazanego, tj. dlugotrwalego zatrudnienia pracownika
charakterystycznego dla zatrudnienia na czas nieokreslony, lecz bez ograniczen w zakresie rozwigzania umowy. W
konsekwencji, rozwigzanie umowy narusza przepisy w zakresie okresu wypowiedzenia oraz braku przyczyny. (vide
k.2-5, 60 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu.

Uzasadniajac przyznala okoliczno$¢ zawarcia umowy, a takze jej wypowiedzenia. Zarzucila, iz mimo formalnego
wypowiedzenia umowa zostala w rzeczywistoéci rozwigzana na podstawie porozumienia stron. Podniosta takze, iz
zawarcie umowy na okres 13 lat jest w pelni dopuszczalne, a wypowiedzenie umowy terminowej jest dopuszczalne
bez podania przyczyny. Jednocze$nie, zawarcie umowy na taki okres bylo uzasadnione charakterem pracy powoda
w dziale handlowym, gdzie nastepuja okresowe zmiany strategii, w tym takze kilkunastoletnie. Wskazala rowniez,
iz dnia 1 pazdziernika 2013 roku strony zawarly aneks do umowy, a tym samym nawet w przypadku ustalenia, iz
weczesniej byly zwigzane umowa na czas nieokreslony, od chwili zawarcia aneksu byly zwigzane umowa terminowg.
(vide k.17-24)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 23 listopada 2004 roku (...) spdtka jawna (...)(bedaca poprzednikiem prawny pozwanej (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w R.) zawarla z powodem T. S. umowe o prace na okres probny do dnia 31 stycznia 2005 roku,
na mocy ktorej powod zostal zatrudniony na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. Nastepnie, dnia 1
lutego 2005 roku strony zawarly umowe na czas okres§lony do dnia 31 stycznia 2018 roku, z zastrzezeniem mozliwoS$ci
jej wezeéniejszego rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Na podstawie aneksu z dnia 1 pazdziernika
2013 roku powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu handlowego.

Dowod: umowy o prace, zawiadomienie, aneks — akta osobowe powoda oraz akta sagdowe k.25-26
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 1872,33 z.
Dowdd: zaswiadczenie k.7, 28

Pismem z 25 marca 2015 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktorego koniec uplywal w dniu 11 kwietnia 2015 roku. Pozwana wskazala, iz przyczyna
wypowiedzenia jest dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy zgodnie z art. 33 k.p. Jednocze$nie, pozwana pouczyla
powoda o prawie wniesienia odwolania do sadu pracy. Powdd pokwitowal odbior pisma. Pod osobistym podpisem
powoda znajduje sie odreczna adnotacja ,za zgoda pracownika” oraz podpis nieustalonej osoby, odmienny od podpisu
powoda.

Dowdd: rozwigzanie umowy — akta osobowe powoda oraz akta sadowe k.27



Powod nie sprzeciwial sie zawarciu umowy na okres 13 lat. Jednoczeénie, mimo zawarcia aneksu powod w
rzeczywistoSci nie objal nowego stanowiska, lecz otrzymatl jedynie wyzsze wynagrodzenie. Pozwana rozwigzala z
nim stosunek pracy z powodu zaniedbywania przez niego obowigzkéw stuzbowych. Odreczng adnotacje ,,za zgoda
pracownika” zlozyla pod podpisem powoda dyrektor K. M.. Powo6d nie uzgadnial z pozwang rozwigzania umowy. W
Swiadectwie pracy z 15 kwietnia 2015 roku pozwana wskazala, iz stosunek pracy powoda zostal rozwigzany na skutek
wypowiedzenia przez pracodawce.

Dowod: zeznania §wiadka K. M. k.86-86 verte; przesluchanie stron — powoda k.86 verte-87; Swiadectwo pracy — akta
osobowe powoda

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
a takze w oparciu o dowdd z zeznan Swiadka i przestuchania stron ograniczony do przestluchania powoda, ktére wraz
z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zgdaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego
w ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzysta¢ rownoczes$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw.
Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okre§lonego
stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy
przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczego6lnosci decydujace w tym zakresie powinny by¢
wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przestanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmujg ogotu §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu zatrudnienia (np. naleznych ze
stosunkow prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszltych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$§é. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu
zatrudnienia przyszlych $wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku
stazowego czy nagrody jubileuszowej). Art. 189 KPC nie ma przy tym charakteru wylacznie prewencyjnego (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12, Prok.i Pr.-wkl. 2002/2/43, OSNP-wkl.
2001/18/7, M.Prawn. 2001/19/957).

Wobec powyzszego, uznac nalezalo, iz pow6d miat interes prawny w domaganiu sie ustalenia rodzaju umowy o prace
jaka zwigzane byly strony.

Zgodnie z art. 25 § 1 zd. pierwsze k.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy powodki, umowe o prace
zawiera sie na czas nieokreélony, na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy.

Jednoczes$nie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace
na czas okreslony z klauzula wcze$niejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego
wynika z przepisOw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie
albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli
zawarcie umowy o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy
o umowie na czas nieokreSlony (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07, OSNP
2008/21-22/317, OSP 2009/7-8/76; por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2005 r., II PK 294/04, OSNP



2006/13-14/207). Art. 25" § 2 k.p. przekreéla mozliwoéé przedluzania uméw o prace na czas okre§lony w drodze tak

zwanych anekséw (w celu obejécia art. 25" § 1 k.p.)- wyrok SN z 19.02.2010 r. II PK 226/09. Zastosowanie umowy
o prace na czas okre$lony wbrew zasadom wspolzycia spolecznego oznacza jej zawarcie sprzecznie z tymi zasadami.
Rezultatem takiego zachowania jest niewazno$¢ umowy (art. 58 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.). Jak wskazal Sad
Najwyzszy, pracodawca zawierajacy umowe o prace na dtugi czas okreslony i niezamierzajacy jej dotrzymac, przejawia
nieposzanowanie zasad wspoélzycia spolecznego. Traktuje bowiem instrumentalnie pracownika, pozornie zapewniajac
mu dlugie zatrudnienie, a w rzeczywisto$ci zmierza do zapewnienia sobie nieskrepowanego rozwigzania stosunku
pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., IT PK 186/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230). Obejscie
prawa polega na uksztaltowaniu tresci czynno$ci prawnej tak, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie
ona ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie
jest przez nig zakazane. Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do dlugotrwalego zatrudnienia pracownika,
charakterystycznego dla umowy na czas nieokreslony, lecz bez ograniczen rozwiazania stosunku pracy wiazacych
sie z takg umowa. W ten sposob pracodawca unika tez sankcji zwiazanych z zawieraniem kolejnych uméw na czas
okres§lony. ObejScie prawa powoduje niewazno$¢ umowy lub jej czeSci (np. ustalenia terminu do ktérego ma trwac),
polaczong z zastapieniem jej niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy, dotyczacymi w tym wypadku
umowy na czas nieokreslony (art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) — zob. wyrok SN z dnia 5.06.2014 r. (sygn.
akt I PK 308/13)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy strony zawarly umowe o prace przewidujac, iz beda
nig zwigzane przez okres 13 lat. Okres ten znaczaco przekracza okres, na jaki zwyczajowo zawierane sa umowy o
prace na czas okre$lony (najczesciej od kilku miesiecy do 2-3 lat). Jednocze$nie, okoliczno$ci sprawy nie wskazuja,
iz charakter umowy powoda badZz powierzonych mu zadan uzasadniaja zwigzanie stron kilkunastoletnia umowa
terminowa. Takie okoliczno$ci moglyby zachodzi¢ gdyby powodowi powierzono do realizacji skomplikowany projekt
wymagajacy wykonanie szeregu czasochlonnych czynnoS$ci np. przeprowadzenie wieloletnich badan, testéw, czy
tez koniecznoéci uzyskania niezbednych pozwolen lub koncesji, badZ stworzenie, uruchomienie, prowadzenie a
nastepnie zamkniecie specjalistycznej linii produkeyjnej. Tymczasem, powodowi powierzono obowigzki pracownika
administracyjno-biurowego, a nastepnie (przynajmniej w zalozeniu) kierownika dzialu handlowego. CzynnoSci te,
nawet jezeli wymagaja od pracownika pewnych konkretnych umiejetnosci nie wskazuja na konieczno$é zwigzania
stron wieloletnig umowa na czas okre$lony. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje przy tym okoliczno$¢ zawarcia przez
strony aneksu do umowy o prace, bowiem w rzeczywisto$ci nie zmienial on w sposéb istotny warunkéw zatrudnienia
powoda, a jedynie umozliwil mu otrzymanie wyzszego wynagrodzenia.

Stosunek pracy powoda winien zatem podlegaé przepisom o umowie na czas nieokreslony.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu

pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z mocy art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na podstawie art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokres$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik
byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 30 § 3 k.p., od§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piémie. Nadto, na mocy § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.



Z mocy art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi§émie reprezentujaca pracownika zaktadowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia dopiero po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie (§ 5).

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione.

Z naruszeniem przepisow mamy do czynienia w szczegolnoSci w przypadku: niezachowania formy pisemnej,
pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o§wiadczenia, niezachowania trybu postepowania przeznaczonego
na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wlaéciwymi podmiotami, podania krétszego od wymaganego okresu
wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w sposob prawidlowy o przystugujacych mu §rodkach odwolawczych
od wypowiedzenia, a takze w przypadku zlamania zakazu wypowiadania umowy o prace osobom, ktérym shuzy tzw.
wzmozona ochrona.

Pozwana co prawda dokonala wypowiedzenia umowy o prace na pi$mie oraz pouczyla powoda o prawie odwolania
do sadu pracy, a ustalony stan faktyczny sprawy nie wskazuje, iz w chwili zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy powod znajdowal sie w okresie ochronnym przed rozwigzaniem stosunku pracy, badz iz byl objety ochrona
zwiazku. Jednakze, pozwana zastosowala niewla$ciwy okres wypowiedzenia oraz nie wskazala przyczyny rozwiazania
umowy stanowigcej element konieczny o$wiadczenia pracodawcy. Tym samym pozwana, niezaleznie od zasadno$ci
rozwigzania umowy, nie dochowala od strony formalnej trybu wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
ustalonego przepisami Kodeksu pracy, co uzasadnia roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres 3-miesiecznego wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
ustalil, iz strony w okresie od 1lutego 2005 roku do 30 czerwca 2015 roku lgczyla umowa o prace na czas nieokreslony,
a takze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5616,99 zl tytulem odszkodowania za naruszenie przepiséw prawa
pracy o wypowiadaniu umoéw o prace. W pozostatym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. i na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 6
pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 j.t. ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Powod
jedynie nieznacznie ulegl co do swojego zadania, wobec czego pozwana winna zwrdcié na jego rzecz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 60 zl tytulem zgdania o ustalenie oraz w kwocie 900 zt tytulem zadania zaplaty odszkodowania.

Wyrokowi w zakresie kwoty 1872,33 z nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477> § 1zd. pierwsze
k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c., z uwagi na
precedensowy charakter sprawy, Sad odstapil od obciazania pozwanej kosztami oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.



