Sygn. akt VP 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Capik-Pater

Sedziowie

Lawnicy: Andrzej Karwot, Teresa Pieczka

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 36.000 z} (trzydziesci szesc tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016
roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 12.000 zt (dwanasScie tysiecy zlotych) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 2.637,30 zt (dwa
tysiace szeécset trzydziesci siedem zlotych 30/100) tytulem oplaty i wydatkow.

Andrzej Karwot Anna Capik-Pater Teresa Pieczka

Sygn. akt V P 101/15

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. ostatecznie pozew
o zaplate kwoty 36.000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma zmieniajgcego zadanie pozwu, a takze o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, iz jest zatrudniona w pozwanej na stanowisku kierownika do spraw przygotowania produkcji
ilogistyki na czas nieokre$lony. Dnia 24 lutego 2015 roku otrzymala o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Powddka



zarzucila, iz wypowiedzenie nie zostalo poprzedzone konsultacjami zwigzkowymi. Nadto, wskazane przyczyny
wypowiedzenia sg nieprawdziwe. Zdaniem powodki, rzeczywistym powodem rozwigzania umowy bylo zapisanie sie
przez nig do organizacji zwiazkowej. (vide k.2-5, 43, 220 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac odpowiedzZ przyznala okoliczno$é zatrudnienia powd6dki oraz rozwigzania umowy. Podniosla przy tym,
iz dopehita wszelkich wymogo6w formalnych dla wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, w szczegdlnosci w
pazdzierniku 2014 roku zwracala sie do organizacji zwigzkowej o informacje czy pow6dka korzysta z ochrony zwigzku.
Organizacja nie udzielila jednakze informacji. Jednoczeénie, przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa konkretne,
uzasadnione i rzeczywiste. (vide k.62-75)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 9 maja 2013 roku pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. zawarla z powddka A. P. umowe
o prace na okres préobny do dnia 31 lipca 2013 roku, na mocy ktérej powddka zostala zatrudniona w pozwanej
na stanowisku specjalisty ds. przygotowania produkcji i logistyki. Z dniem 1 sierpnia 2013 roku powo6dka zostala
zatrudniona w pozwanej na stanowisku kierownika ds. przygotowania produkgji i logistyki na czas nieokreslony.
Powddka nie otrzymala zakresu zadan i obowigzkéw na stanowisku kierownika, mimo iz otrzymatla taki zakres bedac
zatrudniong na stanowisku specjalisty.

Dowdd: umowy o prace, $§wiadectwo pracy, opis zadan i obowigzkow na stanowisku specjalisty — akta osobowe
powddki.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 12.000 zt.
Dowod: wyliczenie k.77

Pismem z dnia 24 lutego 2015 roku pozwana rozwiagzala z powoédka umowe o prace z zachowaniem 1#miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego koniec uplywal w dniu 31 marca 2015 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy
pozwana wskazala niespelnianie oczekiwan pracodawcy wynikajace z nierzetelnego i niesumiennego wykonywania
obowiazkéw pracowniczych, braku zaangazowania oraz lekcewazacego stosunku do pracy i przelozonych. Pozwana
zarzucila powodce:

1) niewprowadzenie systemu zarzgdzania logistyka wewnetrzna (,wézkowymi”),

2) niezapewnienie w czasie optymalizacji obsady magazynu odpowiedniej organizacji pracy co spowodowalo
zaleglo$ci,

3) brak prowadzenia okienek czasowych w magazynie,

4) tolerowanie strat zwigzanych ze zbednymi przejazdami i nieefektywne wykorzystanie czasu pracy magazynierow,
5) brak wparcia i motywowania dla lidera projektu ,Zmiana funkcjonowania magazynu surowcow” S. R.,

6) brak przygotowania karty procesu,

7) nieprzygotowanie karty procesu, a tym samym niezidentyfikowanie celoéw i wskaznikow,

8) brak przygotowania planu dzialan zapobiegawczych i planu dzialan korygujacych,

9) brak realizacji dzialan korygujacych, np. po audycie ,0” — pkt 4 planu dzialanh korygujacych,



10) brak prowadzenia ewidencji wynikow analiz realizacji planu produkeyjnego,
11) brak monitorowania i raportowania proceséw za pomoca formularza,
12) niekontynuowanie pliku kontrola produkcji,

13) brak wiedzy na temat aktualnego stanu palet i przekladek skutkujacego zatrzymaniem produkgcji dnia 16 stycznia
2015 roku,

14) generowanie kosztow dodatkowych poprzez nieefektywne planowanie produkcji — zaplanowanie produkcji na
sobote 17 stycznia 2015 roku mimo zaplanowanych prac utrzymania ruchu,

15) notoryczne wprowadzenie chaosu informacyjnego — podwazanie autorytetu przelozonych i buntowanie
podleglego personelu,

16) podburzanie i buntowanie pracownikéw, rozglaszanie wsrdd kierownikdéw nieprawdziwych informacji na temat
planowanych zwolnien np. R. W.,

17) brak wspdlpracy z przelozonym i podwazanie jego kompetencji i prawa do wydania polecen,

18) lekcewazacy stosunek do wynagradzania, w szczeg6lnoéci do premii — nazywanie jej ,ochlapem”,

19) arogancki stosunek do przetozonego A. M. — nieudzielanie odpowiedzi na pytania o wykonywane zadania,
20) zwracanie sie do przelozonego w sposéb pozbawiony szacunku,

21) podwazanie kompetencji przelozonego A. M. wérdd personelu oraz zarzadu poprzez pomawianie o ,puszczenie z
dymem innej firmy” oraz pomawianie o oszukiwanie wlasciciela pozwanej Franza J. P. i §wiadome dzialanie na szkode
pozwane;j.

Jednocze$nie, pozwana pouczyta powbddke o prawie wniesienia odwolania do sadu pracy.
Dowdd: wypowiedzenie umowy — akta osobowe powodki

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym w pozwanej za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracownika
stanowigcych podstawe rozwiazania umowy bez wypowiedzenia uwaza sie m.in. niewykonanie polecen przelozonych
(8§ 11). Powodka zapoznala sie z regulaminem.

Dowod: regulamin pracy k.87-93; o§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem pracy — akta osobowe powo6dki

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku pozwana skierowala do Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) 218 pism z
zapytaniem o udzielenie informacji czy wskazani w tych pismach pracownicy, w tym takze powodka, korzystaja
z obrony zwiazku. Organizacja zwiazkowa pozostawila zapytania bez merytorycznej odpowiedzi stwierdzajac, iz
dzialanie pozwanej jest kpigco-lekcewazace.

Dowod: pismo pozwanej z 16 pazdziernika 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania k.94-95; pismo (...) z 29
pazdziernika 2014 roku k.g6.

Powodka zostala przyjeta w poczet cztonkow zwigzku z dniem 25 listopada 2014 roku.
Dowdd: deklaracja czlonkowska k.54-55; uchwala KZ nr 75/2014 k.56; potwierdzenia oplaty skladek k.57#59.

Powodka wykonala polecenie podzialu obowiazkéw wozkowych, a takze rysunki do tego podzialu. Procedura zostata
wprowadzona na kazdej linii.



Dowdd: przeshuchanie stron — powodki k.189-190 verte, 203-205 verte .

Okna czasowe stuza przyspieszeniu roztadunku i zaladunku towaru. Definiujg kolejno$c i czas wjazdu samochodow,
ktore podstawiajg sie o okre$lonej godzinie po wezesniejszej awizacji. Za czasdéw powddki nie bylto ustalonego systemu
okien czasowych. Pracownicy logistyki sami ustalali szczegoly zaladunku i przekazywali te informacje pracownikom
magazynu. Okna czasowe nie zostaly wprowadzone z uwagi na brak zgody na ustalenie awizacji ze strony klienta, ktory
dostarczal pozwanej czesci bezpos$rednio z odlewni. Sprawa miata byé¢ wyjasniona z klientami bezposrednio przez
zarzad pozwanej.

Dowod: zeznania Swiadka R. W. k.122-123; zeznania §wiadka B. L. k.142 vderte-143; zeznania $§wiadka D. S. k.143
verte-145 verte; przestuchanie stron — powodki k.189-190 verte, 203-205 verte.

Projekt ,Zmiany funkcjonowania magazynu surowcow” byl realizowany przez S. R. w czasie, kiedy powoddka
przebywala na urlopie. Projekt ostatecznie nie przyniost zamierzonych efektéw i wrdcono do poprzedniego
rozwigzania.

Dowod: zeznania §wiadka R. W. k.122-123; przeshuchanie stron — powodki k.189-190 verte, 203-205 verte

Powbddka nie otrzymala polecenia przygotowania planu dzialan zapobiegawczych. Natomiast plan dzialan
korygujacych sporzadza sie jedynie w przypadku reklamacji klienta. Powo6dka nie otrzymala wyniku audytu. Nie byla
takze odpowiedzialna za monitorowanie proceséw za pomoca formularza.

Dowdd: przestuchanie stron — powodki k.189-190 verte, 203-205 verte .

Ewidencja planu produkcji byla prowadzona przez powddke, jednakze plik mogl by¢ nadpisywany przez wielu
uzytkownikow, co powodowalo, iz dane byly przypadkowo kasowane. Powddka zawiadamiala o powyzszym
przelozonego dyrektora A. M..

Dowdd: zeznania Swiadka D. S. k.143 verte-145 verte; przestuchanie stron — powddki k.189#190 verte, 203-205 verte .

Powodka byla odpowiedzialna za wprowadzenie pliku kontrola produkgcji. Plik nie byt wypelniany przez powodke,
poniewaz dublowal informacje zawarte w planie produkgji.

Dowdd: zeznania $wiadka D. S. k.143 verte-145 verte; przestluchanie stron — powodki k.189#190 verte, 203-205 verte

Zdarzalo sie, iz z uwagi na brak surowca, badZ nieodpowiednia jako$¢ dochodzilo do zatrzymania produkeji i op6Znien
wrealizacji zamowien. Jednoczeénie, braki w towarze byly spowodowane np. jego nieterminowa dostawg, lub odmowa
dostarczenie zadanej iloéci przez dostawce. Powddka byla informowana o problemach w dostawie, miata §wiadomo$¢
na temat stanu magazynowego i przekazywala taka informacje swoim przelozonym.

Dowdd: zeznania $wiadka B. L. k.142 vderte-143; zeznania $wiadka D. S. k.143 verte#145 verte; przestuchanie stron
— powddki k.189-190 verte, 203-205 verte.

Powodka wskazala innemu pracownikowi pozwanej R. W., iz powinien uwazaé, poniewaz pozwana ma zamiar go
zwolni¢ i wybrala juz inng osobe na jego stanowisko.

Dowdd: zeznania Swiadka R. W. k.122-123.

Powodka moéwila innej pracownicy D. S., iz uwaza za niesprawiedliwe, ze kobiety na stanowiskach kierowniczych
zarabiaja mniej niz mezczyZni. Odrzucila takze calkowicie premie, ktora pozwana chciala jej przyzna¢ w obnizonej
wysoko$ci z powodu niezadowalajacych efektoéw jej pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka D. S. k.143 verte-145 verte; zeznania $wiadka R. P. k.188-189 .



Zdarzalo sie, iz powodka odnosila sie do przelozonego dyrektora operacyjnego A. M. ze zloécia i agresja. Kierowala
takze wobec niego zarzuty o checi pograzenia pozwanej, mowila, iz ,pusci firme z dymem” oraz kwestionowala
jego wiedze zawodowa, kompetencje i autorytet. Powodka byla skonfliktowana z przelozonym na tle zawodowym.
Jednoczesnie, A. M. zle sie wypowiadal o powddce i oczekiwal od poleglych pracownikéw, iz beda dostepni pod
telefonem przez calg dobe, co spotkalo sie ze sprzeciwem ze strony m.in. powodki.

Dowéd: zeznania $wiadka R. W. k.122-123; zeznania $wiadka B. L. k.142 vderte-143; zeznania $wiadka R. P. k.188-1809;
przeshuchanie stron — powo6dki k.189-190 verte, 203-205 verte; przestuchanie stron — za pozwang L. D. k.186 verte-187
verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze co do zasady w oparciu
o dowdd z zeznan $wiadkow i przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny
obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad nie dal wiary przestuchaniu powédki w zakresie, w jakim zaprzeczala wprowadzaniu chaosu informacyjnego,
podwazaniu kompetencji przelozonego A. M., a takze wskazywala, iz w trakcie rozmowy na temat premii zostala
zle zrozumiana przez przelozonego. Okoliczno$ci podnoszone przez powddke staly bowiem w sprzecznosci z
pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a w szczeg6lnoSci zeznaniami §wiadkéw R. W., R. P. oraz B.
L.. Jednoczeénie, Sad nie dat wiary przestuchaniu stuchanej za pozwang L. D. w zakresie, w jakim wskazywala, iz
powddka pogardliwie wypowiadala sie o swoim wynagrodzeniu. Takze te okoliczno$ci nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym.

Mimo formalnego dopuszczenia, podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy nie staly sie w ostatecznosci
zeznania Swiadka M. M. (2) (vide k.159 verte-160), bowiem nie stwierdzaly faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu

pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z mocy art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na podstawie art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 1 miesiac, jezeli pracownik
byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy, lecz krocej niz 3 lata.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 30 § 3 k.p., odwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. Nadto, na mocy § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Z mocy art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowg, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia dopiero po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie (§ 5).



Nadto, zgodnie z art. 30 ust. 2" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 167
j-.t.) w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktoérych przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce do
wspoltdzialania z zakladowa organizacjg zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany zwrocié sie do tej organizacji o
informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji
w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach
dotyczacych tych pracownikow.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zachodzi zaré6wno woéwcezas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione.

Z naruszeniem przepisow mamy do czynienia w szczegdlnoSci w przypadku: niezachowania formy pisemnej,
pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o§wiadczenia, niezachowania trybu postepowania przeznaczonego
na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wladciwymi podmiotami, podania krétszego od wymaganego okresu
wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w spos6b prawidlowy o przystugujacych mu §rodkach odwotawczych
od wypowiedzenia, a takze w przypadku zlamania zakazu wypowiadania umowy o prace osobom, ktérym shuzy tzw.
wzmozona ochrona.

Pozwana jedynie pozornie dochowala od strony formalnej trybu wypowiedzenia umowy o prace okre$lonego
przepisami Kodeksu pracy oraz ustawy o zwiazkach zawodowych.

Pozwana co prawda dokonala wypowiedzenia umowy o prace na piSmie, zastosowala wlasciwy okres wypowiedzenia,
wskazala przyczyne oraz pouczyla powodke o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy, a ustalony stan faktyczny
sprawy nie wskazuje, iz w chwili zloZenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy powddka znajdowal sie w
okresie ochronnym przed rozwigzaniem stosunku pracy. Pozwana naruszyla jednakze tryb konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy z organizacja zwigzkowa reprezentujaca powodke.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, nieudzielenie przez zakltadowa organizacje zwigzkowa informacji o wszystkich
pracownikach korzystajacych z jej obrony, zadanej przez pracodawce bez rzeczowej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy
z obowiazku wspoéldzialania z ta organizacja w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 21 listopada 2012 r., III PZP 6/12, OSNP 2013/13-14/146, Prok.i Pr.-wk}l. (...), Biul.SN
2012/11/22).

Wobec zwroécenia sie do organizacji zwigzkowej o udzielenie informacji w sprawie 218 pracownikéw, co
zapewne stanowilo znaczaca cze$¢ zalogi, uzna¢ nalezy, iz pozwana w rzeczywistoSci nie podjela dzialan w
indywidualnej sprawie powoddki, lecz zamierzala uzyskaé liste pracownikéw reprezentowanych przez zwigzek
zawodowy. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, iz pozwana musiala prowadzi¢ konsultacje w indywidualnych sprawach
az 218 pracownikéw. Organizacja zwiazkowa byla zatem uprawniona, a nawet zobowiazana do odmowy udzielenia
informacji. Przekazanie takiej listy pracownikéw stanowiloby naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktéorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy,
gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
W praktyce spotykane sa przypadki, w ktorych pracodawca zwraca sie z ogdlnym zapytaniem o dane wszystkich
pracownikow objetych ochrong zwiazku, aby uniknaé ,wskazania” pracownika, ktérego ma zamiar zwolni¢, a takze
ewentualnego poinformowania tego pracownika przez zwigzek zawodowy o zamiarze i objecia go ochrong do czasu
udzielenia informacji, jednakze taka praktyke nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Dzialanie tego rodzaju stanowi
nieuzasadnione gromadzenie danych osobowych pracownikéw ponad dane, ktérych pracodawca ma prawo zadac

zgodnie z art. 22" § 1 k.p.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nawet jezeli taki pracownik zostanie objety ochrong zwiazku nie przekresla to jeszcze
mozliwos$ci jego zwolnienia, lecz jedynie wydluzy obowiazek konsultacji. Niezaleznie od powyzszego, nalezy miec¢ takze
na uwadze czas jaki minal od chwili odmowy przekazania informacji do chwili zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu



umowy (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., I PK 117/11, LEX nr 1167465), byly to prawie 3
miesigce. Okres ten trzeba uznaé¢ za nadmierny uplyw czasu, ktéry spowodowal konieczno§é ponownego zwrocenia
sie o udzielenie informacji o objeciu pracownika ochrong zwigzku.

Tym samym, nieudzielenie przez zwiazek zawodowy informacji w przedmiocie objecia pow6dki ochrong nie zwolnilo
pozwanej z obowiazku konsultacji w indywidualnej sprawie zamiarze wypowiedzenia umowy. Pozwana zaniechujac
realizacji tego obowiazku naruszyla przepisy o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie wypowiedzenia.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ocena zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Pracodawca nie moze w trakcie procesu
przed sadem wykazac¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w
wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266
oraz podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Podkresli¢ nalezy, iz wystarczajace jest ustalenie, ze chociaz jedna z kilku wskazanych przyczyn jest prawdziwa
(zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, LEX nr 469173). Jednocze$nie, przy
ocenie, czy wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione (art. 45 k.p.) w stosunku do pracownika na stanowisku
kierowniczym, nalezy stosowaé surowsze kryteria oceny jego pracy niz w odniesieniu do pracownika na stanowisku
szeregowym (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1984 r., I PRN 138/84, OSNC 1985/7/98).

Wedlug utrwalonego juz stanowiska judykatury przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi
musi by¢ konkretna i rzeczywista (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Konkretno$¢ przyczyn wypowiedzenia byla bezsporna miedzy stronami. Takze w ocenie Sadu przyczyny zostaly
sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny. Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw stawianych powdodce przez
pozwang, podkreéli¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powbddka w rzeczywisto$ci dopuscila sie jedynie czynno$ci
opisanych w pkt 3, 5, 12, 15-17 oraz 19-21, przy czym uzasadnionymi powodami wypowiedzenia moga by¢ jedynie
przyczyny opisane w pkt 15-17 oraz 19-21.

Powddka wskazala innemu pracownikowi pozwanej R. W., iz pozwana ma zamiar go zwolni¢ i wybrala juz inng osobe
na jego stanowisko, a takze pozostawala w konflikcie z przelozonym dyrektorem operacyjnym A. M. i odnosita sie do
niego ze zlo$cia i agresja oraz kierowala wobec niego zarzuty o checi pograzenia pozwanej, kwestionowala jego wiedze
zawodowa, kompetencje i autorytet. Tym samym, powddka dopuscila sie wprowadzenia chaosu informacyjnego
wsérod zalogi pozwanej oraz okazywala brak szacunku wobec swojego przelozonego kierujacego calym zakladem
produkcyjnym. Takie zachowanie nie powinno mie¢ miejsce u osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym i
stanowi uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia.

Uzasadnionej przyczyny nie stanowi natomiast brak wprowadzenia okien czasowych, brak wsparcia innego
pracownika w realizacji projektu oraz zaniechanie prowadzenia pliku kontroli produkcji. Okna czasowe nie zostaly
wprowadzone z uwagi na brak zgody na ustalenie awizacji ze strony klienta, a sprawa miala by¢ dalej procedowana
bezposrednio przez zarzad pozwanej. Projekt S. R. realizowany byl w czasie, kiedy powodka przebywala na urlopie i nie
miala mozliwo$ci udzielenia realnego wsparcia. Natomiast zaniechanie prowadzenia pliku zwigzane bylo z faktem, iz
wprowadzane w nim dane dublowaly informacje zawarte juz w planie produkcji. Tym samym, w powyzszym zakresie,
nie sposéb zarzuci¢ powbddce naruszenia jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych.

Jedynie na marginesie, wskazaé nalezy, iz pozwana w zadnym stopniu nie wykazala, iz w rzeczywistosci doszlo do
zdarzen opisanych w pkt 1-2, 4, 5-11, 13-14 oraz 18. Przeciwnie, powddka wykonata polecenie podzialu obowigzkéw
wozkowych, prowadzila ewidencje planu produkcji, miala wiedze na temat brakéw surowca i przekazywala ja



swoim przelozonym oraz nie wypowiadata sie pogardliwie o sktadnikach swojego wynagrodzenia. Nadto, pozwana
nie udowodnila, iz powodka otrzymala polecenia przygotowania planu dzialann zapobiegawczych oraz dzialan
korygujacych, byta odpowiedzialna za monitorowanie proces6w za pomoca formularza, nie zapewnila odpowiedniej
organizacji pracy magazynu, tolerowala straty zwiazane ze zbednymi przejazdami i nieefektywnym wykorzystanie
czasu pracy magazynierdw, a takze iz byla obowigzana do przygotowania karty procesu.

W konsekwencji, mimo iz wypowiedzenie umowy bylo cze$ciowo uzasadnione, naruszalo przepisy o rozwigzaniu
stosunku pracy w tym trybie, co uprawnia powodke do otrzymania odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 36.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 8 do 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku, przy czym o odsetkach orzeczono
zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik sprawy i na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej zurzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461].t. ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania.
Powdd przegral spor z pozwana wobec czego winien zwrocic na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.

Wyrokowi w zakresie kwoty 12.000 zt nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477° § 1zd. pierwsze
k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. oraz w zw. z art.
83 ust. 2 u.k.s.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote
2637,20 zt tytulem oplaty od pozwy kwocie 1800 zl, ktorej powddka nie miala obowigzku uiécié, a takze tytulem zwrotu
utraconego zarobku, kosztéw podrézy i noclegu Swiadka w lacznej kwocie 837,30 zl (vide k.164-165) wyplaconej
tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa.



