Sygn. akt VP 4680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko P.- (...) wW.

o odszkodowanie z art. 55 § 1 z zn. 1 kp

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.
Sygn. akt V P 4680/14

UZASADNIENIE

Powod S. D. wniost przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. pozew o zaplate kwoty 11.806 zl tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu, a takze zasgdzenie zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony w pozwanej na stanowisku montera. Pismem z dnia 14 marca 2014 roku
rozwigzal umowe bez wypowiedzenia, bowiem pozwana notorycznie w okresie od czerwca 2013 roku do lutego 2014
roku nie wyplacala mu wynagrodzenia w terminie platnosci, czym dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow. Nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia stanowilo dla powoda znaczng dolegliwo$¢, bowiem nie byl w
stanie zaspokaja¢ podstawowych potrzeb oraz utracit plynnosé w terminowej splacie kredytow. (vide k.2-3, 82)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie zwrotu koszéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac podniosla, iz nie kazde nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia jest ciezkim naruszeniem obowigzkow
przez pracodawce. Pozwana ostatecznie uiécila calo§¢ wynagrodzenia, a op6znienia w zaplacie wynikaly z probleméw
finansowych, o czym pozwana informowala pracownikéw. Nadto, op6znienie nie stanowilo realnego zagrozenia dla



intereséw powoda, ktory mial wystarczajace $rodki na splate zobowiazan kredytowych. Niezaleznie od powyzszego,
powddztwo stanowi naduzycie prawa, bowiem powod dazyt do jak najszybszego rozwigzania umowy o prace. (vide
k.39-44)

Sad ustalil, co nastepuje:

Z dniem 3 wrze$nia 2008 roku powdd S. D. zostat zatrudniony w poprzedniku prawnym pozwanej (...) Spolce Akcyjnej
wW. (tj. w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.) na stanowisku montera kwalifikowanego, poczatkowo
na podstawie umowy na czas okreslony, a od dnia 1 sierpnia 2009 roku na czas nieokre$lony. Powdd co do zasady
wykonywal swoja prace w R., lecz czasowo byl takze oddelegowywany do pracy w Belgii i Holandii.

Wynagrodzenie powoda obejmowalo wynagrodzenie zasadnicze oraz premie i dodatki. Stawka wynagrodzenia
zasadniczego powoda za prace w R. wynosila od dnia 1 stycznia 2012 roku 13,72 z}/godz., w Belgii 11,60 euro/godz.,
a w Holandii 12 euro/godz. Nadto, zgodnie z informacja z dnia 2 lutego 2010 roku wynagrodzenie powoda mialo by¢
platne miesiecznie.

Dowdd: umowy o prace, aneks do umowy z 1 sierpnia 2009 roku, aneks nr (...) z 1 pazdziernika 2009 roku, informacja
dla pracownika, zawiadomienie i informacja o przejéciu zakladu pracy, porozumienie zmieniajace, aneks nr (...) z
27 czerwca 2011, porozumienie stron z 7 stycznia 2013 roku, aneks nr (...) z 15 kwietnia 2013 roku, porozumienie
zmieniajace z 8 listopada 2013 roku, $§wiadectwo pracy — akta osobowe powoda k.B1, B10-B11, B16, B20-B22, B26,
B31, B35, B41, C3 oraz akta sadowe k.208-209

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3437,96 zi
brutto.

Dowod: zaswiadczenie z 5 listopada 2015 roku k.159

Pismem z dnia 3 marca 2014 roku powod oSwiadczyl pozwanej, iz rozwiazuje umowe o prace za 3-miesiecznym
okresem wypowiedzenia. Nastepnie, pismem z dnia 14 marca 2014 roku oéwiadczyl, iz rozwiazuje umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwana podstawowych obowigzkow
polegajacego na nieterminowej wyplacie wynagrodzenia, co mialo mie¢ miejsce przez dluzszy czas.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia — akta osobowe powoda k.C1

W zwiazku z rozwigzaniem umowy powod wzywal pozwana do zaplaty odszkodowania w kwocie 11.806 zl. Pozwana
odmowila zaplaty podajac, iz wyplacanie wynagrodzenia w czeéciach nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowigzkow,
bowiem podejmowata czynno$ci majace na celu utrzymanie cigglo$ci funkcjonowania i niedopuszczenie do ogloszenia
upadlo$ci.

Dowdd: wiadomo$é mailowa z 5 czerwca 2014 roku k.10; pismo pozwanej z 16 czerwca 2014 roku k.11-11 verte

Poczawszy od polowy 2012 roku pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej zwigzanej z uwarunkowaniami
panujacymi na runku budowlanym, w tym réwniez zwigzanej z ograniczeniem finansowania dzialalno$ci podmiotow
tego rynku przez instytucje finansowe oraz wezwaniami wierzycieli do splaty zobowigzanh. Skutkiem pogorszenia
sytuacji na rynku budowlanym bylo pogorszenie plynnosSci finansowej pozwanej, o czym jej pracownicy, w tym
roéwniez powod, posiadali wiedze. Pozwana sporadycznie wyplacata pracownikom wynagrodzenie w ratach, o czym
informowala ich najp6Zniej w dniu platno$ci wynagrodzenia, wraz ze wskazaniem terminu platno$ci rat i ich
wysokoSci. Podejmowala takze dzialania majace na celu restrukturyzacje jej zadluzenia obejmujace rozmowy z
wierzycielami oraz pozyskanie wsparcia od podmiotu zewnetrznego, tj. Agencji Rozwoju Przemystu Spotki Akeyjnej,
ktora dokapitalizowala pozwana.



Dowod: zeznania éwiadka D. B. — plyta CD w aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie sygn.
III Cps 1466/16 koperta k.21; informacja z 7 marca 2014 roku k.59-60; rachunek zyskow i strat k.302-318; zeznania
$wiadka J. P. k.414 verte-415; przestuchanie stron — powoda S. D. k.417-418

Powdd otrzymat cale wynagrodzenie nalezne za okres od czerwca 2013 roku do lutego 2014 roku. Pozwana wyplacata
je w terminach:

« za czerwiec 2013 roku dnia 20 czerwca 2013 roku w kwocie 347,84 zl, dnia 10 lipca 2013 roku w kwocie 1632,99
z} oraz dnia 25 lipca 2013 roku w kwocie 1632,99 zl,

« za lipiec 2013 roku dnia 9 sierpnia 2013 roku w kwocie 2482,62 z} oraz dnia 26 sierpnia 2013 roku w kwocie
2482,62 71,

« za sierpien 2013 roku dnia 10 wrzeénia 2013 roku w kwocie 2889,29 zl,

« za wrzesien 2013 roku dnia 10 pazdziernika 2013 roku w kwocie 1474,78 zt oraz dnia 25 pazdziernika 2013 roku
w kwocie 1474,77 23,

« za pazdziernik 2013 roku dnia 8 listopada 2013 roku w kwocie 1842,03 zl,
« zalistopad 2013 roku dnia 10 grudnia 2013 roku w kwotach 901,10 zt oraz 6772,36 zl,

« za grudzien 2013 roku dnia 10 stycznia 2014 roku w kwotach 1695,68 zt oraz 5118,28 zl, a dnia 2 stycznia 2014
roku takze w kwocie 76,38 zl,

+ za styczen 2014 roku dnia 10 lutego 2014 roku w kwocie 2725,76 zl,
+ zaluty 2014 roku dnia 10 marca 2014 roku w kwocie 2000 z} oraz dnia 31 marca 2014 roku w kwocie 266,71 zt.

Nadto, tytulem rozliczenia delegacji powdd otrzymal kwoty: 510 zl dnia 13 sierpnia 2013 roku, 300 zl dnia 18
pazdziernika 2013 roku, 540 zt dnia 15 listopada 2013 roku, 150 zl dnia 4 grudnia 2013 roku.

Dowdd: zestawienie terminéw platnosci k.92; zestawienie z 5 lutego 2016 roku k.265; listy plac i potwierdzenie
przelewow k.61-66, 93-114, 160-188, 210-241, 266-295; zeznania $§wiadka A. D. (poprzednio P.) k.415-415 verte;
przestuchanie stron — powoda S. D. k.417-418

Powdd chceial poczatkowo rozwiaza¢ umowe obowiazujaca go z pozwana na mocy porozumienia stron, jednakze
pozwana nie wyrazila na to zgody. Powdd postanowil rozwigzaé umowe ze skutkiem natychmiastowym, bowiem
w lutym 2014 roku znalazl korzystniejsza oferte zatrudnienia, a nowemu pracodawcy zalezalo, by jak najszybciej
rozpoczal prace. Po rozwigzaniu umowy z pozwana powdd podjal nowe zatrudnienie z kohcem marca 2014 roku.

Mimo zobowigzan do splaty rat kredytu hipotetycznego w kwocie 1800 z} oraz kredytu gotowkowego w kwocie 1200
z} ponoszonych wraz z 6wczesng partnerka A. P. (partnerka jest obecnie zona powoda i nosi nazwisko D.) w zwigzku z
opo6znieniami w wyplacie wynagrodzen powod nie popadl wraz z partnerka w zadluzenie. Oboje korzystali z pieniedzy
odlozonych z pracy zagranicg oraz pozyczali pieniadze od rodziny, ktére nastepnie na biezaco oddawali.

Dowdd: umowy kredytu k.12-25 verte; historia rachunku k.252; oéwiadczenie od pracodawcy k.253; zeznania Swiadka
A. D. (poprzednio P.) k.415-415 verte; przestuchanie stron — powoda S. D. k.417-418

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze co do zasady w oparciu
o dowdd z zeznan Swiadkow i przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powoda, ktore wraz z dowodami z
dokumentow tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.



Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. D. oraz przestuchaniu powoda w zakresie, w jakim wskazywali odpowiednio,
iz czasami wynagrodzenie powoda nie bylo nawet w cze$ci wyplacone w terminie, a takze iz op6Znienie w zaplacie
trwaly nieprzerwanie od listopada 2013 roku do konca zatrudnienia. Okoliczno$ci te pozostaja bowiem w sprzecznoSci
z pozostalym materialem dowodowym, tj. z licznymi i kompletnymi potwierdzeniami przelewu wynagrodzen powoda
za poszczegoblne okresy.

Sad nie podzielil takze zastrzezen do protokotu zgloszonych przez strony w trybie art. 162 k.p.c. (vide k.418 verte-419).
Pozwana zarzucala, iz dokumenty dolgczone do pisma powoda z dnia 14 grudnia 2015 roku zostaly ztozone po terminie.
Mimo cigzacego na stronie obowiazku wyczerpujacego przytoczenia przepisOw postepowania, ktorych naruszenie
strona zarzuca (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 wrzeénia 2015 r., I ACa 704/15,
LEX nr 1934445 wraz z cytowanym tam orzecznictwem) pozwana nie wskazala naruszenia ktérych przepiséw mial
dopuscié sie Sad. Jedynie na marginesie zaznaczenia wymaga, iz ww. pismo zostalo wniesione na skutek zobowigzania
Sadu oraz w zakre$lonym terminie 14 dni (vide k.247, 249). Powdd zarzucal natomiast, iz dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka D. B. narusza art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c., a takze iz przeprowadzenie tego dowodu w drodze
pomocy prawnej spowoduje znaczng przewloke w sprawie. Jednakze, pomimo twierdzen powoda dowdd ten nie jest
sp6Zniony, bowiem zostal zawnioskowany przez pozwanego w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 25 lutego 2016
roku (vide k.326-327, 334-335 verte), tj. zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. Nadto, odezwa o udzielenie pomocy prawnej
zostala wykonana i zwr6cona przez sad wezwany w ciggu 3 miesiecy od jej przekazania. Okres ten nie stanowi czasu,
ktory moze spowodowaé znaczna zwloke w rozpoznaniu sprawy. Zastrzezenia do protokotu zgloszone przez pozwana
odno$nie dopuszczenia dowodu z uzupeliajacego przestuchania powoda pozostaly bez znaczenia dla sprawy wobec
cofniecia tego wniosku dowodowego przez powoda i pominiecia dowodu przez Sad (vide k.419-419 verte).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Uprawnienie pracownika do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia uregulowane zostalo w przepisie art.

55 k.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z § 1' pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej
pracy — w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Na podstawie § 2 o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na piémie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.
Odpowiednie stosowanie art. 52 § 2 k.p. oznacza, iz rozwiagzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
nie moze nastgpic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej

rozwigzanie umowy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, z art. 55 § 1" k.p. wynika, ze w celu oceny zasadno$ci rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyl podstawowy
obowiazek (obowiazki) wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno$c¢
rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 r., I PK 53/12,
LEX nr 1350592).

Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest bezsprzecznie obowigzek terminowej wyplaty naleznego
wynagrodzenia okres§lony w art. 85 k.p., zgodnie z ktérym wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej
raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (§ 1). Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie
z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego



miesigca kalendarzowego (§ 2). Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (§ 3).

W przypadku wielokrotnego naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy w postaci niewyplacania
wynagrodzenia termin 1 miesiaca powinien by¢ liczony od momentu dowiedzenia sie o tym przez pracownika.
Mozliwe jest przyjecie, ze termin ten jest zachowany, gdy pracownik sklada o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w
ciggu miesigca od dnia ostatniego naruszenia obowigzku przez pracodawce (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2013 r., I PK 25/13, LEX nr 1413153; podobnie wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK
54/06, OSNP 2007/15-16/219, M.P.Pr. (...)). W niniejszej sprawie zdaniem Sadu powdd dochowal terminu jedynie
w zakresie wynagrodzenia za luty 2014r. Nie sposéb bowiem méwic o ciagloSci zasadnoSci przyczyny skoro w okresie
od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r., a wiec przez okres 4 miesiecy wyplaty wynagrodzen byly terminowe. Tym
samym pismo o rozwigzaniu umowy odnoénie nieterminowo$ci wyplaty wynagrodzen od lipca 2013r. do wrze$nia
2013r., w ktérym to periodzie faktycznie wyplaty nastepowaly nieterminowo zostalo ztozone po terminie. O ciaglosci
i reaktywacji zasadno$ci przyczyny mozemy bowiem méwi¢ wylacznie w sytuacji nieprzerwanie powtarzajacych sie
nieterminowych wyplat.

Zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy jest rowniez
nieuzasadnione. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwana dopuscila sie wobec powoda jako
pracownika naruszenia podstawowych obowigzkow, jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy naruszenie to nie
miato charakteru ciezkiego.

Wynagrodzenie za prace powoda za miesigce czerwiec, lipiec i wrzesien 2013 roku oraz luty 2014 roku zostalo
mu wyplacone w ratach i z op6znieniem, co stanowi naruszenie przez pozwang podstawowych obowigzkéw wobec
powoda jako pracownika. Co prawda, chociaz nieterminowe wyplacanie nawet jednego skladnika wynagrodzenia lub
innych nalezno$ci ze stosunku pracy (np. naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych) moze uzasadnia¢ zastosowanie

trybu rozwigzania stosunku pracy o ktéorym mowa w art. 55 § 1' k.p., jednak ciezko§¢é naruszenia powinna
by¢ oceniania z uwzglednieniem okolicznosSci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalno$é i
uporczywos$¢ zachowania pracodawcy, z drugiej zas — gdy dany skladnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca
uwaza, w oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Nie nalezy jednakowo
traktowaé pracodawcy, ktory w ogdble nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory wyplaca je czeSciowo.
W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiagzku, ale w razie wyplacenia czeSci
wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy
oraz wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw
pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w réznych stanach faktycznych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159).

W tym kontekScie zaznaczenia wymaga, iz w ustawowym terminie platnoéci powod otrzymywat za kazdym razem
przynajmniej polowe naleznego wynagrodzenia za ww. miesigce. Pozostale naleznoéci byly mu wyplacane po okoto
2-3 tygodniach od dnia wymagalno$ci i w konsekwencji powod otrzymal cale wynagrodzenie nalezne mu za okres od
czerwca 2013 roku do lutego 2014 roku. Jednocze$nie, pozwana informowala pracownikéw o opdznieniach majacych
wystapi¢ w wyplacie wynagrodzenia i ich przyczynie wraz ze wskazaniem terminu platnos$ci rat i ich wysokoéci. Nie
bez znaczenia pozostaje takze przyczyna opdznien w zaplacie. Poczawszy od polowy 2012 roku pozwana znajduje sie
bowiem w trudnej sytuacji finansowej zwigzanej z uwarunkowaniami panujacymi na runku budowlanym, ktérych
skutkiem bylto pogorszenie jej plynnoéci finansowej, o czym pracownicy pozwanej, w tym réwniez powod, posiadali
wiedze. Pozwana podejmowala przy tym dzialania majace na celu restrukturyzacje jej zadluzenia obejmujace rozmowy
z wierzycielami oraz pozyskanie wsparcia od podmiotu zewnetrznego, tj. Agencji Rozwoju Przemystu Spolki Akeyjnej,
ktora dokapitalizowala pozwana.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach sprawy nie sposob uznaé, by naruszenie przez pozwang podstawowych obowiazkow
wobec powoda mialo charakter ciezki. Brak sSrodkéw na terminowa wyplate wynagrodzenia wynikal bowiem z trudnej
sytuacji na rynku budowlanym i ograniczonej mozliwos$ci finansowania biezacej dziatalno$ci. Jednocze$nie, pozwana



informowala pracownikéw o zaistnialej sytuacji i podejmowala dzialania majace na celu pozyskanie $§rodkdéw na
wyplate wynagrodzen. Nadto, pozwana za kazdym razem wyplacala powodowi w terminie przynajmniej potowe
naleznego mu wynagrodzenia i regulowala calo$¢ nalezno$ci najpdzniej w ciggu 3 tygodni od dnia wymagalno$ci
zobowiazania.

Jedynie na marginesie podkre§li¢ nalezy, iz nawet w przypadku uznania, iz naruszenie obowiazkéw przez pozwang
mialo rzeczywi$cie charakter ciezki, roszczenie powoda stanowitoby naduzycie prawa i podlegaloby oddaleniu zgodnie
z art. 8 k.p. jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Powdd akceptowal bowiem we wceze$niejszym okresie opdznienia w zaplacie cze$ci wynagrodzenia za miesigce
czerwiec, lipiec i wrzesien 2013 roku i nie kierowal w zwigzku z tymi okolicznosciami zadnych roszczen wobec
pozwanej. Nieterminowo$¢ w zaplacie wynagrodzenia za luty 2014 roku powdd postanowil jednakze wykorzystaé na
SWO0ja rzecz rozwigzujgc stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, bowiem w lutym 2014 roku znalazl
korzystniejsza oferte zatrudnienia, a nowemu pracodawcy zalezalo, by jak najszybciej rozpoczal prace. Podkreslic
nalezy, iz za luty 2014r. nieterminowo wyplacono powodowi jedynie okolo 10% wynagrodzenia.

Nie kwestionujac samego prawa do rozwigzania umowy, zachowanie powoda nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz
powdd niemal natychmiastowo (bo juz w marcu 2014 roku) podjal nowe zatrudnienie, a jednocze$nie domaga sie

odszkodowania od bylego pracodawcy. Celem odszkodowania naleznego zgodnie z art. 55 § 1' zd. drugie k.p.c.
jest bowiem uzyskanie przez bylego pracownika zabezpieczenia finansowego na okres, w ciggu ktoérego winien
znalez¢ nowe zatrudnienie. Przyznanie odszkodowania powodowi, ktory takie nowe zatrudnienie mial zapewnione
jeszcze przed uchybieniem przez pozwang terminowi platno$ci wynagrodzenia za luty 2014 roku, doprowadzitoby do
nieuzasadnionego przysporzenia po stronie powoda.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy oraz ich ocenie, zarzut pozwanej o naduzyciu prawa
podmiotowego przez powoda zasluguje na uwzglednienie. Jedynie na marginesie zaznaczenia przy tym wymaga,
iz sformutowanie przez Sad dokladnej zasady wspoélzycia spolecznego, ktora zostala naruszona nie jest konieczne i
wystarczajace jest w tym zakresie wskazanie wzgledow moralnych przemawiajacych za taka oceng zachowania strony
postepowania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 254/10, Legalis Numer
432273), co tez zostalo uczynione.

Okolicznosci sprawy nie pozwalaja uznac zasadno$ci roszczenia powoda réwniez na gruncie przepiséw og6lnych o
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, tj. na gruncie art. 415 k.c. i n. w zw. z art. 300 k.p.

Jedna z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego jest bowiem
powstanie szkody po stronie uprawnionego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednakze, iz mimo
istniejacych po stronie powoda i jego 6wczesnej partnerki zobowigzan do splaty rat kredytu hipotetycznego w kwocie
1800 z} oraz kredytu gotéwkowego w kwocie 1200 zl opdZznienia w wyplacie wynagrodzen nie spowodowaly, iz powdd
popadl w zadluzenie. Tym samym brak przeslanek do stwierdzenia, by powod poniost z tego tytulu jakakolwiek szkode
rozumiang np. jako wzrost zobowigzan wobec kredytodawcoéw czy to w zakresie naliczenia dodatkowych odsetek czy
tez postawienia calej wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
oddalit powddztwo.

Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej zgodnie z dyspozycja art. 102
k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o kosztach stanowigca wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 k.p.c. Sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem Sgdu orzekajacego i od oceny tego Sadu zalezy czy szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapil. Zgodnie
z utrwalonym w judykaturze pogladem do kregu okolicznoéci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy stosowaniu
art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, szczegdlna zawilo$é lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda, co do zasadnos$ci zgloszonego roszczenia



— trudne do zweryfikowania a limine. Mimo, iz pozwang nalezy uzna¢ za strone wygrywajaca spor uprawniona do
zadania zwrotu poniesionych kosztow procesu zgodnie z art. 98 k.p.c., Sad odstapil od obcigzania powoda tymi
kosztami biorac pod uwage jego przekonanie co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, bowiem pozwana (chociaz nie
w sposob ciezki) dopuscila sie naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec powoda, co stanowi wypadek szczegolnie
uzasadniony w $wietle art. 102 k.p.c. (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., I CSK 159/06, Legalis

numer 304557).



