Sygn. akt VP 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku Wydzial V

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Capik-Pater

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o wynagrodzenie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 761,80 euro (siedemset sze$¢dziesiat jeden euro 80/100) tytulem
wynagrodzenia za okres od 5 sierpnia 2013 roku do 16 sierpnia 2013 roku, wraz z odsetkami w wysoko$ci wynikajacej z
prawa austriackiego jednakze nie wyzszej niz kazdorazowo okres§lona zgodnie z przepisami prawa polskiego wysoko$é
odsetek ustawowych, liczonych od dnia 10 wrzeénia 2013 roku,

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 761,80 euro ( siedemset szeStdziesiat jeden euro 80/100 ) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.044 zt (tysiac czterdziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

5. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 158 zl ( sto
piecdziesigt osiem zlotych ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt V P 433/13

UZASADNIENIE

Powod J. S. w pozwie przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wnidst o zasadzenie od pozwanej
kwoty 917,26 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2013 roku tytulem wynagrodzenia
oraz kwoty 2663,43 euro tytulem uniemozliwienia przez pozwanego wykonywania pracy przez powoda, a takze o zwrot
kosztow procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 31 lipca 2013 roku
pozwana gwarantowala mu prace za granica. Jeszcze tego samego dnia na podstawie dokumentu przekazu powdd
udal sie do Austrii do pracy na rzecz podmiotu wspolpracujacego z pozwang. Dnia 14 sierpnia 2013 roku podczas
rozmowy telefonicznej z przelozonym R. K. powdd odmoéwil wystania do pracodawcy nieprawdziwej wiadomosci
dot. rzekomo otrzymanej zaliczki gotowkowej. Podczas rozmowy, przelozony poinformowal powoda, iz nie bedzie
wiecej wysylany do pracy za granica. Pozwana nie wyplacita powodowi naleznego wynagrodzenia. Powéd dwukrotnie
wzywal pozwana do zaplaty, co jednakze okazalo sie tylko czeSciowo skuteczne. Pozwana kwestionowala iloé¢ godzin
przepracowanych przez powoda i wyplacila mu ostatecznie wynagrodzenie w kwocie 481,44 euro, tj. w kwocie
pomniejszonej o 917,26 euro. W wyniku powyzszego, powdd wypowiedzial pozwanej umowe o prace. Jednocze$nie,
zdaniem powoda, pozwana zgodnie z art. 81 k.p. winna wyplaci¢ mu kwote 2663,43 euro odpowiadajaca kwocie za
pozostaly okres wynikajacy z dokumentu przekazu do pracy w Austrii. (vide k.2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac odpowiedZ pozwana przyznala okolicznoéci zawarcia umowy o prace, jednakze podala, iz powod
zatrudniony zostal od dnia 5 sierpnia 2013 roku, przy czym pierwszy miesigc zatrudnienia okreslony zostal jako okres
probny w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 8,53 euro/godz., a dopiero dalsze okresy jako
praca na czas nieokre$lony. Jednym z obowigzkéw powoda bylo przekazywanie do trzeciego dnia kolejnego miesigca
podpisanych wykazoéw godzin pracy. Wykazy stanowily podstawe do rozliczenia wynagrodzenia. Powod byl takze
uprawniony do otrzymania zryczaltowanych diet, z ktorych mial uregulowaé naleznosci za nocleg. Powdd skorzystal
z noclegu zaproponowanego przez pozwang. W pierwszym tygodniu pracy powod wyrazil zgode na oplacenie noclegu
przez pozwang oraz potracenie naleznosci za nocleg z wynagrodzenia. Nastepnego tygodnia powod otrzymat od
pozwanej zaliczke wyplacong do rak innego pracownika P. K., ktéry uregulowal z niej naleznosé za nocleg. Z uwagi
na trudno$ci w porozumieniu sie z powodem w sprawie kosztéw noclegu — powod nie chciat ich pokry¢ — pozwana
wypowiedziala mu umowe o prace w okresie prébnym podczas rozmowy telefonicznej w dniu 14 sierpnia 2013 roku.
Mimo wezwan pozwanej, powdd nie rozliczyt sie z przepracowanych godzin, wobec czego pozwana wyplacita mu
wynagrodzenie gwarancyjne wraz z dietami pomniejszone o wyplacona zaliczke na poczet noclegéw. (vide k.37-38
verte)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 31 lipca 2013 roku pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarta z powodem J. S. umowe o
prace na czas nieokre$lony od dnia 5 sierpnia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym pierwszy miesiac
obowigzywania umowy miat by¢ okresem probnym. W okresie préobnym, stosunek pracy mogl zostaé rozwigzany w
kazdym momencie przez kazda ze stron bez podania przyczyny.

Zgodnie z umowa, powod mial Swiadczy¢ prace w Austrii na rzecz innych niz pozwana podmiotéw, w oparciu o
tzw. leasing pracowniczy i za wynagrodzeniem podstawowym w kwocie 8,53 euro brutto/godz. Powdd miat réwniez
otrzymywaé dodatki do wynagrodzenia w formie zryczaltowanych diet. Rozliczenie wynagrodzenia mialo odbywac
sie w oparciu o podpisane wykazy godzin, ktére powdd winien przedstawié¢ pozwanej do trzeciego dnia kolejnego
miesiaca. Umowa stron nie przewidywala po stronie pozwanej obowiazku zapewnienia powodowi noclegu oraz jego
oplacenia.

Powdd zostal skierowany do pracy w (...), gdzie mial pracowaé w wymiarze 38,5 godz. tygodniowo za wynagrodzeniem
w kwocie 11,53 euro brutto/godz. Powodowi przystugiwal rowniez zwroty wydatkéw w kwocie 1,30 euro netto/godz.
oraz zwrot wydatkow za nocleg w kwocie 15 euro/dzien.

Dowdd: umowa o prace, informacja dotyczaca przekazania — w aktach osobowych powoda; zeznania $wiadka R. K.
k.98-99 verte; zeznania Swiadka D. T. k.99 verte-100; zeznania §wiadka W. S. k.119 verte-120 verte; przestuchanie
stron — powoda k.147-148



W swojej praktyce, pozwana proponuje pracownikom skorzystanie z zarezerwowanych przez nig noclegéw. W miare
mozliwo$ci, w przypadku korzystania przez pracownika z tego noclegu, pozwana stara sie go oplacic¢ przelewem, a
nastepnie rozliczy¢ z wynagrodzenia.

Dowdd: zeznania Swiadka R. K. k.98-99 verte; zeznania $wiadka W. S. k.119 verte-120.

Pozwana poniosta koszty noclegéw powoda w pierwszym tygodniu pracy w dniach 4#9 sierpnia 2013 roku w kwocie
125 euro.

Dowdd: historia wiadomo$ci sms k.47-48; rachunek k.50, zeznania swiadka R. K. k.98-99 verte

W wiadomoéci SMS pracownik pozwanej R. K. wskazywal pracownikom pozwanej przebywajacym w Austrii, w tym
takze powodowi, iz winni poprosic¢ (takze poprzez wiadomo$¢é SMS) pozwana o wyplate zaliczki w kwocie 105 euro,
ktéra miala zostaé spozytkowana na koszty noclegu w drugim tygodniu pracy, bowiem koszty te nalezalo uiéci¢ na
miejscu gotdwka. Zaliczka miala zostac przelana na konto bankowe jednego z pracownikéw pozwanej w Austrii P. K..
Powdd nie zwrécil sie do pozwanej o wyplate takiej zaliczki, jednakze skorzystal z zarezerwowanego noclegu. Dnia 14
sierpnia 2013 roku pozwana przelata na konto P. K. kwote 420 euro (tylem zaliczki dla 4 pracownikéw), obejmujgca
takze zaliczke przeznaczona dla powoda. P. K. oplacil nocleg za wszystkich pracownikow.

Dowdd: historia wiadomosci sms k.47-48; zeznania $wiadka R. K. k.98-99 verte; zeznania $wiadka D. T. k.99
verte-100; zeznania §wiadka W. S. k.119 verte-120; potwierdzenie przelewu k.49; rachunek k.50 verte; przestuchanie
stron — powoda k.147-148

Pracownik pozwanej R. K. w rozmowie telefonicznej w dniu 14 sierpnia 2013 roku wypowiedzial powodowi umowe o
prace. Powod mial pracowac jeszcze jeden dzien do konca tygodnia, tj. do dnia 16 sierpnia, bowiem 15 sierpnia jest
dniem wolnym od pracy. Powodem wypowiedzenia byl brak porozumienia pozwanej i powoda w zakresie ptatnosci za
noclegi na terenie Austrii. Pozwana twierdzila, iz powod korzystal z zapewnionych i oplaconych przez nia noclegow,
za ktore nie zwrdcil naleznosci.

Dowdd: zeznania Swiadka R. K. k.98-99 verte

W wiadomoéci SMS z 16 wrzeSnia 2013 roku pozwana zwracal sie do powoda o przedstawienie wykazu
przepracowanych godzin.

Dowod: historia wiadomoSci sms k.46

Powdd nie przekazal pozwanej potwierdzonego wykazu godzin, a co do przepracowanego czasu zlozyt jedynie ustne
o$wiadczenie. Pozwana co do zasady wymaga przedlozenia podpisanego wykazu w celu sporzadzenia miesiecznej karty
ewidencji czasu pracy i wyplaty wynagrodzenia na tej podstawie. Jednakze, w swojej praktyce, w przypadku braku
wykazu, pozwana przeprowadza probne wyliczenie godzin i przedstawia je pracownikowi do potwierdzenia.

Dowdd: zeznania $wiadka R. K. k.98-99 verte; miesieczne karty ewidencji czasu pracy P. T., W. S. wraz z rozliczeniem
wynagrodzenia oraz potwierdzonymi wykazami godzin k.156-167; przestluchanie stron — powoda k.147-148.

Pozwana przedstawila powodowi probne wyliczenie naleznosci za sierpienn 2013 roku na laczng kwote 947,60 euro
netto. Kwota ta zostala wyliczona jako wynagrodzenie w kwocie 1086,13 euro brutto (= 94,2 godz. x 11,53 euro/
godz.) powiekszone o diete za noclegi w kwocie 135 euro netto (= 9 noclegéw x 15 euro/nocleg), a takze dodatek za
koszty przejazdéw w kwocie 123,40 euro netto (= 94,2 godz. x 1,31 euro/godz.), doplate w kwocie 54,17 euro netto (=
54,17 X 1 euro) oraz pomniejszone o skladke na ubezpieczenie oraz zaliczke na podatek w kwocie 221,10 euro, wraz z
potraceniem pobranej zaliczki gotdéwkowej w kwocie 230 euro.

Dowdd: rozliczenie wynagrodzenia k.18; druk L16 wraz z thumaczeniem k.105-106 verte.



Powod kwestionowat rozliczenie w zakresie zaliczki za nocleg, w zwiazku z czym pozwana uznala rozliczenie za
niepotwierdzone w caloSci.

Dowod: zeznania $wiadka R. K. k.98-99 verte

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku pozwana poinformowala powoda o wstrzymaniu wynagrodzenia oraz zwrdcita
sie o kontakt wskazujac, iz jego brak oznaczaé bedzie akceptacje rozliczenia wynagrodzenia w oparciu o stawke
podstawowa bez dodatkow.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2013 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1177,60 euro tytulem naleznego
wynagrodzenia. Jednocze$nie, powdd zaznaczyl, iz nie pobieral od pozwanej zadnej zaliczki. Wezwanie okazalo
sie bezskuteczne, w odpowiedzi pozwana wezwala powoda do przedlozenia potwierdzonych przez pracodawce-
uzytkownika liczby godzin. W dalszej korespondencji strony potrzymaly swoje stanowiska.

Dowdd: pisma pozwanej z dnia 20 i 25 wrze$nia oraz 3 pazdziernika 2013 roku, wezwania do zaplaty z dnia 21 oraz
27 wrze$nia 2013 roku oraz dalsza korespondencja stron — w aktach osobowych powoda

Wyplacone powodowi w dniu 10 pazdziernika 2013 roku wynagrodzenie w kwocie 481,44 euro obejmowalo:
wynagrodzenie w zasadnicze w kwocie 591,13 euro brutto (= 69,3 godz. x 8,53 euro/godz.); diete za noclegi w kwocie
120 euro netto (= 8 noclegdw x 15 euro/nocleg); dodatek za koszty przejazdu w kwocie 90,09 euro netto (= 69,3 godz.
X 1,30 euro/godz.); doplate w kwocie 65,68 euro netto (= 7,7 x 8,53 euro); potracenie za ubezpieczenie i podatek w
kwocie 155,46 euro oraz potracenie za koszty noclegéw w kwocie 230 euro.

Dowod: potwierdzenie przelewu k.17; rozliczenie k.59

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku powdd skierowal do pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jednoczes$nie, powod wskazal, iz wypowiedzenie
ma miejsce z winy pracodawcy i z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkdw, tj. braku
terminowej wyplaty wynagrodzenia.

Dowdd: pismo powoda z dnia 16 pazdziernika 2013 roku — w aktach osobowych

Powyzszy tan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw
oraz w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkéw R. K., D. T. oraz W. S., a takze co do zasady w oparciu o dowod z
przesluchania powoda.

Sad nie dat wiary przestuchaniu powoda w zakresie w jakim powodd twierdzil, iz pozwana zobowiazala sie do
samodzielnego pokrycia kosztow noclegu, a takze, iz nie odebral rozmowy telefonicznej z dnia 14 sierpnia 2013 roku
jako zwolnienia z pracy. OkolicznoSci zobowigzania sie pozwanej do oplacenia nocleg6éw nie potwierdzaja inne dowody
dopuszczone w sprawie, a w szczegblnoSci umowa o prace zawarta miedzy stronami, czy tez informacja o przekazaniu
do pracy w Austrii. Nadto, rzekome subiektywne odczucie powoda co do charakteru rozmowy z dnia 14 sierpnia
2013 roku stoi w sprzecznosci ze spojna i rzeczowa relacja $wiadka R. K., wskazujacego, iz umowa powoda zostala
wypowiedziana w trakcie ww. rozmowy telefonicznej. Przesluchanie prezesa zarzadu pozwanej B. T. (vide k.148-148
verte) — stuchanego za pozwang — nie przyczynilo sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, bowiem jak wskazal
sam sluchany, w spornym okresie przebywal na intensywnym leczeniu, a okolicznoéci sprawy zna jedynie z relacji
pozostalych pracownikéw pozwane;.

Jednocze$nie, Sad nie dal wiary przedlozonemu przez pozwang dokumentowi KW (vide k.16), w ktérym stwierdzono,
iz pozwana wyplacila powodowi w gotowce zaliczke w kwocie 230 euro, bowiem stoi to w oczywistej sprzecznosci z
pozostalymi dowodami przeprowadzonymi przez Sad wskazujgcymi, iz powdd nigdy nie utrzymal gotowkowej zaliczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwana kwestionowal zasadno$¢ oraz wysokoé¢ roszczenia dochodzonego przez powoda wskazujac, iz calo$c
nalezno$ci za prace powoda w Austrii zostala wyplacona w dniu 10 pazdziernika 2013 roku.

Jak stanowi art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008
r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych — Rzym I (Dz.U.UE.L.2008.177.6) w zakresie, w jakim
strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu panstwa,
w ktéorym lub — gdy takiego brak z ktérego pracownik zazwyczaj Swiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane
panstwa, w ktérym zazwyczaj $wiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie.

W sprawie zastosowanie znajdzie austriackie prawo materialne, bowiem strony nie dokonaty wyboru prawa, a powdd
miatl §wiadczy¢ prace na terenie Austrii na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony — docelowo.

Wg prawa austriackiego oraz obowigzujacego powoda zbiorowego ukladu pracy dot. leasingu pracownikéw, stosunek
pracy zawarty na okres probny moze zostac rozwigzany przez kazdg ze stron w kazdym momencie bez zachowania
okresu wypowiedzenia (§ 1158 ust. 2 austriackiego k.c., art. IV ust. 1 zbiorowego ukladu pracy k.122). Przepisy nie
przewiduja formy wypowiedzenia, umowa powoda mogta zatem zosta¢ wypowiedziana w kazdy sposob, tj. stownie,
pisemnie, badz przez SMS.

Wypowiedzenie umowy dokonane przez powoda pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku jest nieskuteczne, bowiem
pozwana juz wezeéniej podczas rozmowy telefonicznej w dniu 14 sierpnia 2013 roku wypowiedziala umowe powodowi.
Nadto, Sad zwraca uwage, iz tre$¢ dokumentu wypowiedzenia przedlozonego przez powoda w toku postepowania jest
rozna od tre$ci dokumentu otrzymanego przez pozwang (vide k.8 i 55 oraz akta osobowe powoda).

Zgodnie z prawem austriackim wynagrodzenie obliczane na podstawie godzin, ilosci lub indywidualnych prac nalezy
wyplacié za juz wykonane ushugi na koniec kazdego tygodnia kalendarzowego. W kazdym przypadku nalezy wyplacié
wypracowane wynagrodzenie wraz z zakonczeniem stosunku pracy (§ 1154 ust. 2 i 3 austriackiego k.c.; art. IV ust. 1
zbiorowego uktadu pracy k.122).

Co do wysokosci wynagrodzenia za prace naleznego powodowi, Sad wskazuje, iz przedstawione przez pozwana drugie
wyliczenia wynagrodzenia opiewajace na nizsza kwote jest niezasadne z uwagi na bezpodstawne obnizenie liczby
przepracowanych godzin, a takze obnizenie stawki godzinowej. Wobec kwestionowania przez powoda pierwszego
rozliczenia przedstawionego przez pozwang (jako propozycja akceptacji ilosci rzeczywiécie przepracowanych godzin)
jedynie w zakresie potracenia zaliczki za nocleg, uznaé nalezy, iz powdd zgodzil sie na propozycje pozwanej co do
pozostalych pozycji zawartych w rozliczeniu, tj. wynagrodzenia w kwocie 1086,13 euro brutto; diety za noclegi w
kwocie 135 euro; dodatku za koszty przejazdow w kwocie 123,40 euro; doplaty w kwocie 54,17 euro oraz potrgcenia
na ubezpieczenie oraz podatek w kwocie 221,10 euro. Strony zaakceptowaly zatem wynagrodzenie powoda po
potraceniach na ubezpieczenie oraz podatek w kwocie 1177,60 euro netto — taka kwota winna zosta¢ wyplacona
powodowi. Do rozwazenia pozostala jedynie zasadnos¢ potracenie ,,zaliczki” — kosztéw noclegdw w kwocie 230 euro.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Rzym I przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktorych
przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak
organizacja polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do standéw faktycznych objetych
ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlaiciwe dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.
Ust. 2 powyzszego artykulu stanowi, iz rozporzadzenie nie narusza stosowania przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie panstwa sadu orzekajacego.

Nadto, na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2011 r., Nr
80 poz. 432) wskazanie prawa obcego nie wylgcza zastosowania tych przepisé6w prawa polskiego, z ktorych tresci lub



celow w sposob niewatpliwy wynika, ze reguluja one podlegajacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu na to, jakiemu
prawu on podlega.

Przepisy zawarte w rozdziale II dzialu trzeciego Kodeksu pracy dotycza ochrony wynagrodzenia za prace i maja
charakter bezwzglednie obowigzujacych norm. Artykul 87 k.p. jest jednym z tych przepisow, ktore tworza zasady
rzadzace ochrona wynagrodzenia pracownika (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1996 r., I PRN 32/96,
LEX nr 328075).

Art. 87§ 1k.p. stanowi, iz z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu tylko nastepujgce naleznoéci: sumy egzekwowane na
mocy tytuldéw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych (pkt 1); sumy egzekwowane na mocy tytulow
wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia alimentacyjne (pkt 2); zaliczki pieniezne udzielone
pracownikowi (pkt 3) oraz kary pieniezne przewidziane w art. 108 (pkt 4).

Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaklad pracy moze potracaé bez zgody pracownika tylko Scisle okreSlone
nalezno$ci wymienione wyczerpujaco w art. 87 § 1 k.p. (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r., I
PR 43/80, PiZS 1982/1/46). Wyrazenie przez pracownika, bez zachowania formy pisemnej, zgody na dokonywanie
potracen z wynagrodzenia za prace innych naleznoS$ci niz wymienione w art. 87 § 1177 KP jest niewazne (art. 58 § 1
KC w zwiagzku z art. 91 i1 300 KP) (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 366/98, OSNP
1999/21/684).

Sad orzekajacy podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Nadto, w ocenie tut. Sadu przepis art. 87 k.p. jest
roéwniez przepisem wymuszajacym swoje zastosowanie, bowiem wprowadza w systemie prawa polskiego bezwzgledna
ochrone wynagrodzenia pracownika. Przestrzeganie ograniczen mozliwoSci potracen z wynagrodzenia pracownika
stanowi tak istotny element ochrony intereséw publicznych panstwa polskiego, a w szczego6lnoSci jego organizacji
spolecznej i gospodarczej, ze art. 87 k.p. znajduje zastosowanie do stanéw faktycznych objetych jego zakresem bez
wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy o prace zgodnie z Rozporzadzeniem Rzym I.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz powszechna praktyka pracodawcow
kierujacych swoich pracownikéw do pracy za granica jest zapewnienie tym pracownikom mozliwosci skorzystania
z zarezerwowanego wczedniej dla wszystkich pracownikéw noclegbw. W przypadku braku jednoznacznego
zobowigzania sie pracodawcy do wylacznego ponoszenia kosztéw noclegoéw pracownikow, to wlasnie pracownik
powinien ponies¢ te koszty, w szczegolnoSci, jezeli pracodawcy wyplaca pracownikowi zryczaltowane diety obejmujace
takze koszty noclegéw. Powod winien zatem ponie$¢ koszty swoich noclegéw w kwocie 230 euro pokryte tymczasowo
przez pozwana.

Jednakze, potracenie przez pozwana z wynagrodzenia powoda kwoty 230 euro tytulem ,pobranej zaliczki” jest
bezzasadne. Mimo, iz powdd rzeczywiscie skorzystal z noclegéw zarezerwowanych przez pozwang w dwoch obiektach
w kwocie 125 euro oraz 105 euro oraz winien zwréci¢ pozwanej wylozona przez nig kwote 230 euro, powod nie
wyrazil pisemnej zgody na potracenie z jego wynagrodzenia jakiejkolwiek kwoty. Nadto, pozwana de facto nie
wyplacila powodowi wskazanej zaliczki. Kwota 125 euro tytulem pierwszego noclegu zostala uiszczona przez pozwanag
bezposrednio wynajmujacemu pokoje noclegowe, a kwota 105 euro zostala przekazana innemu pracownikowi
pozwanej P. K..

W konsekwencji, przyjmujac, iz powodowi po potraceniach na ubezpieczenie oraz podatek przyslugiwalo od
pozwanej wynagrodzenie w kwocie 1177,60 euro netto za 94,2 godz. pracy (jak w propozycji rozliczenia godzin
pracy powoda wraz z dodatkami oraz ww. potrgceniem na ubezpieczenie i podatek, w zakresie ktérego powdod
nie kwestionowal propozycji rozliczenia) oraz ustalajac, iz dokonane przez pozwana potracenie kwoty 230 euro
tytulem oplaconych przez nig noclegdw powoda jest bezzasadne, oraz iz pozwana wyplacita powodowi wynagrodzenie
netto w kwocie 481,44 euro, konieczne stato sie wyliczenie wynagrodzenia jakie pozwana winna wyplaci¢ powodowi
za nieuwzglednione godziny pracy, a takze wynagrodzenia za godziny uwzglednione, wobec ktérych pozwana
zastosowala obnizong stawke wynagrodzenia wraz z naleznymi dodatkami. Jednocze$nie, Sad orzekajacy wskazuje, iz



w sprawie znajduje zastosowanie zasada wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01,
iz sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne ( OSNP 2002/2/35, Prok.i Pr.-wkl. 2002/2/42, OSNP-
wkl 2001/18/1, Biul.SN 2001/8/3, Pr.Pracy 2001/11/35, M.Prawn. 2002/6/272, M.Prawn. 2001/19/957, M.Prawn.
2002/24/1146).

Wg pierwotnego wyliczenia powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w lacznej kwocie 1398,70 euro brutto, na ktére
skladalo sie: wynagrodzenie w kwocie 1086,13 euro brutto (= 94,2 godz. x 11,53 euro/godz.); diete za noclegi w kwocie
135 euro (= 9 noclegdéw x 15 euro/nocleg); dodatek za koszty przejazdéow w kwocie 123,40 euro (= 94,2 godz. x 1,31
euro/godz.); doplate w kwocie 54,17 euro (= 54,17 x 1 euro). Pozwana ostatecznie uwzglednila wynagrodzenie powoda
w lacznej kwocie 866,90 euro brutto, na ktorg skladalo sie: wynagrodzenie w kwocie 591,13 euro brutto (= 69,3 godz.
x 8,53 euro/godz.); diete za noclegi w kwocie 120 euro (= 8 noclegbéw x 15 euro/nocleg); dodatek za koszty przejazdu
w kwocie 90,09 euro (= 69,3 godz. x 1,30 euro/godz.); doplate w kwocie 65,68 euro (= 7,7 x 8,53 euro). Réznica
pomiedzy wynagrodzeniem naleznym a wynagrodzeniem przyznanym wyniosla 531,80 euro brutto. Do powyzszej
kwoty nalezy doliczy¢ kwote 230 euro, ktéra pozwana bezpodstawnie obciazyta powoda tytulem zaliczki — kosztow
noclegéw. Powodowi nalezy sie zatem od pozwanej kwota 761,80 euro.

Co do roszczen powoda o odszkodowanie z tytulu uniemozliwienia przez pozwang wykonywania pracy, wskazac
nalezy, iz powod wywodzi swoje roszczenia z polskiego Kodeksu pracy, natomiast do umowy zastosowanie znajduje
austriackie prawo materialne. Nawet jezeli prawo austriackie przewiduje mozliwoé¢ odszkodowania z ww. tytutu, w
wyniku wypowiedzenia umowy dokonanego przez pozwang powod zakonczyt prace z dniem 16 sierpnia 2013 roku.
Powodowi nie nalezy sie zatem odszkodowanie, bowiem od dnia 17 sierpnia 2013 roku nie pozostawal z pozwanga w
stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 761,80 euro tytulem wynagrodzenia za okres od 5 do 16 sierpnia
2013 roku wraz z odsetkami w wysokoSci wynikajacej z prawa austriackiego, jednakze nie wyzszej niz kazdorazowo
okreslona zgodnie z przepisami prawa polskiego wysoko$ci odsetek ustawowych liczonych od dnia 10 wrzeénia 2013
roku, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji. Sad wskazuje, iz wysoko$¢ odsetek za zwloke w prawie austriackim ustala
sie w okreslonej wysokoS$ci punktow procentowych ponad stawke stopy bazowej, tzw. Basiszinssatz. Zgodnie z § 1000
austriackiego k.c. odsetki wynosza 4 punkty procentowe ponad bazowg stope odsetkowa. Stopa bazowa ustalana jest
przez Narodowy Bank Austriii od dnia 8 maja 2013 roku wynosi -0,12%. Jednocze$nie, wysoko$é zasagdzonych odsetek
nie moze kazdorazowo przekroczy¢ wysokoSci ustawowych odsetek okre$lonych w prawie polskim, bowiem orzeczenia
odsetek w takiej wysokoSci domagal sie powod.

W pozostatej czeéci nalezalo oddali¢ powodztwo, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji.

Wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 761,80 euro nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477 § 1 zd.
pierwsze k.p.c., o czym orzeczono w pkt 3 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 4, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1044 zl. Zgodnie z art. 100
k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Powdd wygral z pozwanag spoér jedynie w 21% [= 761,80 euro /(917,26 euro + 2663,43 euro)]. Suma
kosztow sadowych poniesionych przez strony wynosi 3600 z (powod — 1800 zl tytutem zastepstwa adwokackiego,
pozwana — 1800 z} tytulem zastepstwa adwokackiego). Pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu w kwocie 756 zl
(= 3600 zl x 21%), a powod w kwocie 2844 zl (= 3600 zl x 79%). Powdd winien zatem zwrdcié pozwanej koszty w
kwocie 1044 zl (= 1800 z — 756 z1), tytulem zwrotu czeéci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1800 zl ustalonego
zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t.)

W pkt 5 sentencji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote
158 z} tytultem czesSci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony. Kwota 158 zl stanowi 21%
oplaty okreslonej zgodnie z art. 13 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, bowiem oplata wynosié¢ powinna 5%
orzeczonego $wiadczenia, nie mniej niz 30 zl [= 5% x 21% x (3910,92 z} + 11.124,08 z1)].



