Sygn. akt: IV RC 360/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kursa

Protokolant: Hanna Beer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2024 roku w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniego K. K. dzialajgcego przez ojca M. K.
przeciwko E. S.

o podwyzszenie alimentow

oddala powddztwo.

Sygn. akt IV RC 360/23

UZASADNIENIE

Maloletni powod K. K. dzialajacy przez ojca M. K. domagal sie od pozwanej E. S. podwyzszenia alimentéw z kwoty
po 150 zt do kwoty po 700 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze obowiazek alimentacyjny uregulowano wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. z dnia 17 sierpnia 2016 roku w sprawie II RC 598/16. Od daty ustalenia
wysokoSci alimentow nastapil wzrost kosztéow utrzymania maloletniego powoda z uwagi na jego ogblny rozwdj oraz
rozpoczecie nauki w szkole. Ojciec maloletniego realizuje swoj obowiazek alimentacyjny czyniac osobiste starania na
rzecz maloletniego. Jest zatrudniony w Hucie (...) w O., z tego tytulu osigga dochod 2700 zl netto miesiecznie, posiada
zadluzenie komornicze powstale za czaséw trwania malzenstwa z pozwana. Pozwana nie partycypuje w kosztach
utrzymania maloletniego poza przekazywaniem alimentéw oraz kupowaniem prezentéw z okazji urodzin, czy $wiat.
Wedle wiedzy strony powodowej pozwana otrzymuje rente socjalng, a takze pracuje jako ochroniarz przy ochronie
marketéw. Nie posiada na utrzymaniu innych oséb. (k. 3-6).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac, ze jej mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe nie pozwalaja na podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda. Pozwana jest osoba
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, co znacznie ogranicza jej mozliwosci zarobkowe. Ponadto wymaga
wsparcia Srodowiskowego w samodzielnej egzystencji. Pozwana otrzymuje rente socjalng w kwocie 1100 zt miesiecznie
oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 215 zI miesiecznie. Wobec pozwanej prowadzone s3 egzekucje komornicze. Po
dokonaniu potrgcen przez komornika pozostaje jej do zycia ok. 500 zt miesiecznie. (k. 33-36)

Na rozprawie w dniu 5 marca 2024 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (k. 181).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Maloletni powéd K. K. ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. K. i E. S. (poprzednio K.). Oprocz maloletniego
powoda strony maja pelnoletniego syna D. K..

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z dnia 17 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt
IT RC 598/16 orzeczono rozwod rodzicow maloletniego powoda. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
synami powierzono ojcu, pozostawiajac matce prawo do wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci. Na obie
strony nalozono obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowywania maloletnich z tym, ze zasadzono od
pozwanej na rzecz K. K. alimenty w kwocie po 150 zl miesiecznie oraz na rzecz D. K. alimenty w kwocie 200 z}
miesiecznie.

W dacie ustalenia ostatnich alimentéw maloletni powdd uczeszczal do przedszkola. Ojciec maloletnich zatrudnial
sie przy roznych pracach dorywcezych z tego tytulu otrzymujac ok. 350 zl miesiecznie. Oprocz tego otrzymywal 1000
z} miesiecznie tytulem Swiadczen 500+, a takze zasitek rodzinny w kwocie 235 zl miesiecznie. Ojciec maloletnich
otrzymal rowniez przydzial na mieszkanie socjalne. Pozwana w tym czasie nie pracowala, z powodu stwierdzonego
uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym pobierala rente socjalna w kwocie ok. 600 zl miesiecznie. W toku
postepowania pozwana wyrazila zgode na zasadzenie alimentéw w kwocie po 300 zl na dwoje dzieci.

(dowod: akta Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. w sprawie II RC 598/16 — w szczegolnosSci
sprawozdanie w wywiadu Srodowiskowego k. 51-54, protokot k. 78-79, wyrok k. 81-81v)

Obecnie maloletni powdd jest uczniem szkoly podstawowej. Nalezy do klubu sportowego (...), gdzie uczeszcza na
dodatkowe zajecia z pilki noznej. Mieszka razem z ojcem w mieszkaniu socjalnym. Miesieczne koszty utrzymania
maloletniego przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie — 400 zl, obiady w szkole — 100 zl, $rodki czystosci, kosmetyki
— 50 zl, odziez i obuwie — 150 zl, lekarstwa, witaminy — 30 zl, bilety autobusowe — 20 zl, kieszonkowe — 50 zl, sktadka
klubu pilki noznej — 70 zl, telefon — 30 zl, media oraz czynsz — 220 zt.

Ponadto do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego naleza réwniez: wycieczki szkolne — 50 zl na semestr, przybory
szkolne, zeszyty — 100 zt rocznie, kino i inne rozrywki — 200 z} rocznie.

Maloletni jest dzieckiem ogolnie zdrowym. Utrzymuje kontakt z pozwana.

Ojciec maloletniego ma 43 lata, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace jako operator systemu pakowania w
(...) S.A. w K. Oddzial Huta (...) w O. i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci ok. 5000 z} miesiecznie,
jednakze z uwagi na potracenia komornicze z tytulu zadluzenia mieszkania oraz kredytu do wyplaty otrzymuje ok.
3100 zl netto miesiecznie. Obecne zadluzenie w czynszu wynosi ok. 60.000 zl. Ojciec maloletniego nie korzysta z
pomocy osrodka pomocy spolecznej, nie pobiera zasitku rodzinnego. Otrzymuje jedynie Swiadczenie 800+ na rzecz
dziecka. Ojciec maloletniego leczy sie na zanik mieéni i luszczyce. Koszt leczenia to ok. 200 zl miesiecznie.

(dowod: zeznania ojca maloletniego k. 180v, informacja o przychodach z innych Zrédel oraz dochodach i pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2022 (PIT-11) k. 141-142, zestawienie spraw egzekucyjnych k. 140-144,
za$wiadczenie o zarobkach k. 145)

Pozwana ma 39 lat, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Jest zdolna do wykonywania
zatrudnienia na stanowiskach pracy przystosowanych do jej potrzeb i mozliwosci. Obecnie jest osoba bezrobotna.
Poprzednio pozwana pracowatla jako straznik-pracownik ochrony, lecz z uwagi na fakt, ze firma zatrudniajaca pozwang
nie wygrala kolejnego przetargu koniecznym bylo rozwigzanie umowy o prace

Pozwana ma przyznana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w R. rente w wysokoSci 1100 zt miesiecznie, ktéra jest
pomniejszana o potracenia z tytulu prowadzonych egzekucji komorniczych do kwoty ok. 600 zl. Pozwana mieszka w
mieszkaniu socjalnym razem z pelnoletnim synem D., ktéry aktualnie rowniez nie pracuje.



Pozwana nie jest przez nikogo wspierana finansowo. Od 16 roku zycia cierpi na r6zne schorzenia. Ma stwierdzone
uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym, osobowo$¢ paranoiczna, a takze zakrzepice oraz w 50% niedowidzi
na oboje oczu. Koszt wszystkich lekow to ok. 300 zl miesiecznie, pozwana nie zawsze posiada wystarczajace $rodki
finansowe, aby je wykupi¢. Ostatnio leki wykupila jej sasiadka. W tym roku, z uwagi na swoj stan zdrowia byla
dwukrotnie hospitalizowana.

Pozwana widuje sie z maloletnim powodem. W miare swoich mozliwosci stara sie przekazywac mu odziez oraz obuwie,
ktbre uda jej sie otrzymac. Przekazuje synowi takze upominki na urodziny, czy $wieta.

(dowdod: zeznania pozwanej k. 180v, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 27, 37, decyzja Prezydenta Miasta R.
k. 38, potwierdzenia wplat, transakcji, faktury k. 39-47, 51, 169 177-179, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w R. k. 48, 159, zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 49, decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w R. k. 50,
zawiadomienie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. k. 52-54, informacja komornika k. 55-61, 160-161, 163-164,
wydruki kart rozliczeniowych k. 62-123, §wiadectwo pracy k. 165-166, umowa o pracee k. 167, decyzja Powiatowego
Urzedu Pracy w R. k. 168, karta informacyjna leczenia k. 172-173, 175-176, wyniki badan k. 174)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron oraz w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty,
ktoérych strony wzajemnie nie kwestionowaty. Dlatego tez Sad ocenil material dowodowy jako spojny, logiczny i
wzajemnie sie uzupelniajacy. Strony nie sktadaly dalszych wnioskéw dowodowych, a zebrany material dowodowy
okazal sie wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazy} co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 kro, kazdy z rodzicow obowigzany jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslil w art. 135 § 1 kro, uzalezniajgc go od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

Zgodnie, z kolei, z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przy czym chodzi tu o zmiane istotna badz to w obszarze usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz tez mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego, czy tez na obu tych plaszczyznach.
(uchwala Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987r. III CZP 91/86). Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw nastepuje
poprzez poré6wnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokosci
poprzednich alimentow.

Wysoko$¢ dotychczasowego $wiadczenia alimentacyjnego zostala ustalona prawie 8 lat temu. Oczywistym jest, ze
wraz z naturalnym rozwojem dziecka i postepem jego edukacji wzrastajg rowniez koszty jego utrzymania. Nie
mniej jednak ustawodawca wprost okresla, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, a zatem réwniez te
ktbre uzasadniaja zmiane obowigzku alimentacyjnego, pozostajg w $cistym zwigzku z mozliwo$ciami zarobkowymi i
majatkowymi zobowigzanego.

W toku postepowania pozwana wykazala, ze mimo zwiekszenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego syna, nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow jego utrzymania w zakresie wyzszym niz dotychczas orzeczony. Pozwana posiada
orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktore choé catkowicie nie uniemozliwia jej podjecia pracy zarobkowej (w przesztosci
pozwana pracowala jako ochroniarz) to znacznie utrudnia znalezienie pracy przystosowanej do jej mozliwosci.
Pozwana ma przyznana rente w wysokoS$ci 1100 zl, jednakze z uwagi na liczne potracenia z tytulu prowadzonych wobec
niej egzekucji komorniczych pozostaje jej ok. 600 zl miesiecznie. Ponadto ponosi wysokie koszty leczenia, w kwocie
ok. 300 zl miesiecznie. Zdarza sie, ze nie sta¢ jej na zakup niezbednych lekéw. W ostatnim czasie w tym zakresie
wspomagala ja sasiadka.



Zgodnie z pogladem orzecznictwa i doktryny skutkiem orzeczenia alimentéw nie moze by¢ popadniecie jednej ze
stron w stan niedostatku. Innym slowy, zasadzone alimenty nie moga prowadzié zobowigzanego do stanu niedostatku,
ktory wystapi wowcezas, gdy nie moze on zaspokajaé swoich podstawowych potrzeb (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 21.06.2016 r., I ACa 297/16, LEX nr 2106847). Dlatego tez powodztwo o alimenty powinno zostaé
oddalone, jezeli strony osiagnely poréwnywalne dochody, jak réwniez jezeli ponosza zblizone wydatki, a zasadzone
alimenty doprowadzilyby do popadniecia zobowigzanego w niedostatek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.05.2000
r., IV CKN 1230/00, LEX nr 1219842) (G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2019, art. 135).

W ocenie Sadu, cho¢ w okresie od ostatniej sprawy o alimenty usprawiedliwione potrzeby maloletniego, a takze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zar6wno jego ojca, jak i pozwanej ulegly zmianie, bowiem ojciec maloletniego
obecnie posiada stale Zr6dlo dochodu, a matka maloletniego otrzymuje rente w nieco wyzszej wysokosci, to sytuacja
faktyczna stron, a zwlaszcza pozwanej nie pozwala na podwyzszenie jej obowigzku alimentacyjnego wzgledem
maloletniego powoda. Oboje rodzice posiadaja liczne zadluzenia, nie mniej jednak to sytuacja materialna ojca
maloletniego powoda jest bardziej stabilna niz pozwanej. Jest on w stanie pokrywaé usprawiedliwione potrzeby
maloletniego syna w duzo wyzszym zakresie niz pozwana, podczas, gdy zwiekszenie obowigzku alimentacyjnego
pozwanej niewatpliwie prowadzitoby do jej niedostatku.

Zatem biorac pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i wyzej powolane przepisy, Sad
uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 138 kro w zw. z art. 135 § 1 kro.



