Sygn. akt: IV RC 305/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jerzy Cisowski

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021r. w R.
sprawy z powoédztwa maloletnich A. K. (1) i J. K. reprezentowanych przez ojca A. K. (2)
przeciwko A. K. (3)

o alimenty

1z powoddztwa A. K. (2)

przeciwko maloletnim A. K. (1) i J. K.

o uchylenie alimentéow

1) uchyla od 1 maja 2021r. alimenty nalezne od A. K. (2) na rzecz A. K. (1) po 800z} (osiemset zlotych) i J. K. po
700z (siedemset zlotych) miesiecznie zasadzone 4 pazdziernika 2018r. wyrokiem w punkcie 3 Sadu Okregowego w
Gliwicach w sprawie XII C 901/18;

2) zasadza alimenty od A. K. (3) na rzecz jej synow A. K. (1) i J. K. po 480zl (czterysta osiemdziesiat zlotych)
miesiecznie dla kazdego z nich, platne poczawszy od 1 lipca 2021r. do rak A. K. (2) z goéry do 10-go dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowej platnoéci ktorejkolwiek z rat;

3) oddala powo6dztwo o alimenty w pozostalym zakresie;

4) zwalnia A. K. (3) od kosztéw sadowych dotyczacych oplaty od zasadzonego roszczenia;
5) oddala wniosek A. K. (2) o zasadzenie jego kosztoéw procesu;

6) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie 2.

Sygn. akt IV RC 305/21

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie A. K. (1) i J. K. dzialajacy przez ojca A. K. (2) domagali sie zasgdzenia od pozwanej A. K. (3)
alimentow w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich (lgcznie 1000 zl) poczawszy od dnia 1 maja
2021 r. Strona powodowa domagata sie rowniez uchylenia obowigzku alimentacyjnego ustalonego moca wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 4 paZzdziernika 2018 r. w kwocie po 800 zt miesiecznie na rzecz maloletniego A. K.
(1) i w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz maloletniego J. K..



W uzasadnieniu zadania wskazali, ze pochodza ze zwigzku malzenskiego pozwanej i A. K. (2). Malzenhstwo rodzicow
maloletnich zostalo rozwiazane przez rozwod na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 4 pazdziernika
2018 r. Wyrokiem rozwodowym wladze rodzicielska powierzono obojgu rodzicom ustalajac miejsce zamieszkania
maloletnich w miejscu zamieszkania ich matki. Powyzszym wyrokiem zasadzono na rzecz maloletnich od ich ojca
alimenty w kwocie po 800 z} na rzecz maloletniego A. oraz w kwocie po 700 zl na rzecz maloletniego J.. Nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z 28 kwietnia 2021r. zmieniono wyrok rozwodowy, ustalajac miejsce
zamieszkania maloletnich u ojca. Pozwana wniosla apelacje od powyzszego postanowienia. Nastepnie Sad Rejonowy
w Rybniku postanowieniem z 20 maja 2021r. na czas trwania postepowania w trybie zabezpieczenia ustalil, Ze miejsce
zamieszkania maloletnich bedzie w miejscu zamieszkania ojca. Ojciec maloletnich zatrudniony jest na stanowisku
gornika i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 5000 zl netto. Pozwana pracuje w firmie (...) z Metalu” osiggajac
wynagrodzenie w kwocie 2800 zl brutto. (k. 3-6)

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala zadanie pozwu co do kwoty po 100 zl na rzecz kazdego z maloletnich
poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze jej mozliwosci finansowe
sa skromne, co sprawia, zZe jej udzial w utrzymaniu maloletnich moze by¢ tylko symboliczny. Po rozwodzie pozwana
musiala wraz z dzie¢mi wyprowadzi¢ sie z domu ojca maloletnich i wynaja¢ mieszkanie. Koszty mieszkaniowe
ksztaltuja sie na poziomie 1600 zt miesiecznie i wraz z pozostalymi oplatami pochlaniajg calo$¢ jej wynagrodzenia.
Pozwana w zakresie kosztow wyzywienia oraz odziezy korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicow. Wynagrodzenie
za prace pozwanej wynosi 1800 zt netto. Podniosta nadto, ze w czasie kontaktow z maloletnim A. ponosi koszty
positkow dla maloletniego oraz zakupu rzeczy, na ktére matoletni ma ochote. (k. 53-55)

Na rozprawie 16 listopada 2021 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletni A. K. (1) ur. (...) i maloletni J. K. ur.(...) pochodza ze zwigzku malzenskiego A. K. (2) i A. K. (3)
(dowod: odpis aktu urodzenia k. 9-10)

Zwigzek malzeniski rodzicow maloletnich zostal rozwigzany przez rozwoéd na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z 4 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XII C 901/18. Powyzszym wyrokiem wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi powierzono obojgu rodzicom, ustalajac, ze miejscem zamieszkania maloletnich bedzie miejsce
zamieszkania ich matki. Kosztami utrzymania maloletnich obcigzono oboje rodzicow, zobowiazujac ojca maloletnich
do lozenia na utrzymanie maloletnich alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniego A. oraz w
kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz maloletniego J. ( lacznie 1500 zt miesiecznie) poczynajac od prawomocnoSci
wyroku. Wyrok uprawomocnil sie 26 pazdziernika 2018 r.

(dowod: wyrok SO Gliwice k. 13)

Postanowieniem z 28 kwietnia 2021r. Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie sygn. akt IV Nsm 1787/19 zmienit pkt
2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2018r. Sygn. akt XII C 901/18 w ten sposo6b, ze
ustalono miejsce zamieszkania maloletnich w miejscu zamieszkania ich ojca. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojca
maloletnich i pozwanej powyzszym postanowieniem poddano stalemu nadzorowi kuratora sadowego. Powyzszym
postanowieniem zobowigzano réwniez rodzicow maloletnich do odbycia warsztatobw Szkola dla (...) celem
podniesienia ich kompetencji wychowawczych oraz uregulowano kontakty pozwanej z maloletnimi.

Postanowieniem z 20 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie sygn. akt IV Nsm 1787/19 w trybie
zabezpieczenia ustalono na czas trwania postepowania, ze miejscem zamieszkania maloletnich bedzie miejsce
zamieszkania ich ojca oraz uregulowano kontakty pozwanej z maloletnimi.

(dowdd: sygn. akt IV Nsm 1787/19)



Maloletni od 1 maja 2021 r. mieszkaja w miejscu zamieszkania ojca.

Ojciec maloletnich jest zatrudniony w (...) S.A. KWK (...) od 1 sierpnia 2010 r. na stanowisku goérnika. Zarabia
5000-6000 zl miesiecznie, a wysoko$¢ jego wynagrodzenia zalezna jest od iloSci przepracowanych godzin.

Ojciec maloletnich zawarl nowy zwiazek malzeniski. Jego zona pracuje i osiaga wynagrodzenie w kwocie 2000 zl.
Posiada dorosle dzieci, ktore nie pozostajg na jej utrzymaniu.

Maloletni A. ma obecnie 11 lat, a maloletni J. 7 lat. Maloletni sg dzieémi ogo6lnie zdrowymi. Maloletni uczeszczaja na
terapie psychologiczna raz w tygodniu.

Maloletni mieszkaja wraz z ojcem oraz jego zong w domu stanowiacym wtasnos$¢ ich ojca.

Pozwana A. K. (3) z zawodu jest fryzjerka. Aktualnie nie pracuje, poszukuje pracy. Wczesniej pracowala w firmie (...)
Sp. z 0.0.” na stanowisku Operatora M. w pelnym wymiarze czasu pracy, a jej miesieczne wynagrodzenie wynosilo
2800 zt brutto.

Pozwana mieszka wraz z partnerem w wynajmowanym mieszkaniu. Koszty mieszkaniowe lacznie wynosza 1800 zl, w
tym koszty wynajmu 900 z} oraz koszty czynszu 600 zl.

(...) pozwanej pracuje w T. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony — jeden rok, zarabia 2800 zl brutto.
Pozwana korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicow oraz babci ojczystej maloletnich.

Pozwana realizuje kontakty z maloletnim A., zabiera go na spotkania dwa razy w miesigcu na 2 dni. Maloletni J. nie
chce jezdzié¢ na spotkania z matka.

(dowdd: zeznania stron k. 72-73 , umowa o prace. 62, za§wiadczenie o zatrudnieniu k. 11-12, umowa najmu lokalu
k.56)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przeprowadzone dowody w sprawie, szczegélowo wyzej opisane,
w postaci zeznan stron oraz przedstawionych dokumentéw. Zeznania stron sa logiczne, spdjne i uzupelniaja
sie wzajemnie, znajduja potwierdzenie w przedstawionych dokumentach. Strony nie skladaly dalszych wnioskow
dowodowych, a przeprowadzone postepowanie okazato sie wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 kro, kazdy z rodzicow obowigzany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania.

W myél art. 133 § 3 kro - rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
moznoSci samodzielnego utrzymania sie. Art. 138 kro stanowi z kolei, Ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw, o
ktérych mowa w art. 138 kro nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami
istniejacymi wezesniej, podezas ustalania wysoko$ci poprzednich alimentow.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych, ktéry ustawodawca okreslit w art. 135 § 1 kro, jest uzalezniony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez
usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé¢ potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu
do alimentéw odpowiedni rozwoéj fizyczny i duchowy. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym
- co wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci



zobowiazanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwosci majatkowe oraz zarobkowe
zobowigzanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie
rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokoéci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Pamieta¢ nalezy, ze przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego
nalezy réwniez bra¢ pod uwage usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1975 r., III CRN 330/75).

Nadto zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach o alimenty, dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego skltadu
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, ze na mocy postanowienia Sadu zostalo zmienione miejsce
zamieszkania maloletnich. Maloletni od 1 maja 2021 r. mieszkajg wraz z ojcem, pozostajgc na jego utrzymaniu. Ojciec
maloletnich od czasu zamieszkania syné6w w jego domu nie przekazywal matce maloletnich aliment6w na ich rzecz.

W zwiazku ze zmiana miejsca zamieszkania maloletnich na miejsce zamieszkania ojca zasadnym bylo uchylenie
alimentéw naleznych maloletnim od ojca z dniem 1 maja 2021 r. tj. z dniem zmiany ich miejsca zamieszkania.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze powodowie sa niesamodzielnymi dzie¢mi pozwanej i nie maja
mozliwos$ci, aby poczynic starania w celu samodzielnego utrzymania. Nie dysponuja rowniez jakimkolwiek majatkiem,
ktory moglby stanowic ich zrédlo utrzymania. Dlatego tez calo$¢ kosztdéw utrzymania powoddw obciaza ich rodzicow.

Nalezy wskaza¢, iz ojciec maloletnich powodow swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem matoletnich synéw wykonuje
przede wszystkim poprzez osobiste starania o ich wychowanie i opieke.

Strona powodowa domagala sie alimentow w wysokoS$ci po 500 zl na rzecz kazdego z maloletnich. Pozwana uznata
zadanie pozwu do kwoty po 100 zl na rzecz kazdego z maloletnich. Kwota, ktéra uznala pozwana jest symboliczna i
tak naprawde nie pozwolilaby na zaspokojenie jakichkolwiek potrzeb maloletnich.

Kwota alimentow, ktorej domagata sie strona powodowa nie nalezy do wygoérowanych, stanowi tak naprawde
minimum egzystencjonalne. Maloletni nie domagali sie markowych ubran czy tez drogich rozrywek. Ojciec
maloletnich wskazal, ze koszty ich utrzymania sa duzo wyzsze, a zagdana kwota nie stanowi ich potowy.

Niewatpliwie sytuacja finansowa ojca maloletnich jest lepsza niz sytuacja finansowa matki maloletnich. Stad tez ojciec
maloletnich zadeklarowal, ze bedzie sam ponosil wiekszo$¢ kosztow utrzymania synéw Niemniej jednak pozwana ma
mozliwo$ci finansowe, ktérych obecnie nie wykorzystuje w pelni. Aktualnie nie pracuje, poszukuje pracy. Wezeéniej
pracowala osiagajac najnizsze wynagrodzenie.

Biorac zatem pod uwage, ze alimenty co do zasady powinny stluzy¢ zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych i zwazywszy na aktualna sytuacje ekonomiczna pozwanej, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
maloletnich powodow alimenty w kwocie po 480,00 zl miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2021 roku, a w pozostalej
czeSci oddalil powodztwo.

Sad uznal, iz zasadzona tytulem alimentéw kwota lezy w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanej,
nie spowoduje po jej stronie nadmiernego uszczerbku w dobrach wlasnych.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 11i2k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z uwagi na obcigzenie pozwanej obowigzkiem alimentacyjnym oraz jej sytuacje finansowg Sad zwolnil pozwang od
kosztoéw dotyczacych oplaty od zasadzonego roszczenia oraz oddalil wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw
procesu.



