Sygn. akt: IV RC 546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kursa

Protokolant: Hanna Beer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2021r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletnich M. F., A. F. (1) i J. F. dzialajqcych przez matke K. F.
przeciwko A. F. (2)

o alimenty

1) zasadza od pozwanego A. F. (2) na rzecz maloletnich powddek M. i A. siéstr F. alimenty w kwocie po 900 zl
(dziewieéset zlotych) miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich powo6dek oraz na rzecz maloletniego powoda J. F.
alimenty w kwocie po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie, tj. }acznie 2600 zl, platne do rak matki maloletnich
powoddw K. F. do dnia 20-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 4 pazdziernika 2020 roku;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) wzajemnie znosi koszty zastepstwa procesowego;

4) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 546/20

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie M., A. i J. rodzenstwo F. dzialajacy przez matke K. F. domagali sie zasgdzenia od pozwanego
A. F. (2) alimentow w kwocie po 1300 zl miesiecznie na rzecz matoletniej M. i maloletniej A. rodzenstwa F. (}acznie
2600 z} ) oraz w kwocie po 1000 z}l miesiecznie na rzecz maloletniego J. F. poczawszy od 4 pazdziernika 2020 roku.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, ze maloletni s dzie¢mi pozwanego. Rodzice maloletnich pozostaja
w zwiazku malzenskim, jednak 5 pazdziernika 2020 roku malzonkowie rozstali sie, matka maloletnich razem z dzieémi
wyprowadzila sie od pozwanego i obecnie wynajmuje mieszkanie. Strona powodowa dokonala wyliczenia kosztéw
utrzymania uprawnionych wskazujac, ze miesieczny koszt utrzymania maloletnich : M. to kwota 1650 zl, A.— 1650 z}
iJ. — 1350 zl Po rozstaniu pozwany przekazal Zonie kwoty po 2000 zt wlacznie z zasitkiem 500+. Matka maloletnich
pracuje jako nauczyciel w Zespole Szkolno — (...) w R., aktualnie przebywa na urlopie macierzynskim i otrzymuje
Swiadczenie w wysoko$ci ok. 2850 zl. Pozwany natomiast jest emerytem i otrzymuje Swiadczenie emerytalne w
wysokosci 5600 zl. Nadto w okresie grzewczym tj. od 15 paZdziernika do 15 kwietnia kazdego roku pracuje jako palacz
w wymiarze 7/8 etatu otrzymujac wynagrodzenie w kwocie ok. 1500 zl miesiecznie. Przekazywane przez pozwanego



kwoty, zdaniem matki maloletnich, nie wystarczaja na utrzymanie dzieci, ponadto pozwany nie zajmuje sie dzie¢mi,
nie organizuje im czasu wolnego, nie zabiera pod swoja opieke ( k. 3-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powoddztwa ponad kwoty po 500 zl na rzecz kazdego z
maloletnich. W pi$mie procesowym z 11 maja 2021 roku zmodyfikowal swoje stanowisko w sprawie, uznajac
powddztwo wobec maloletnich M. i A. do kwot po 650 zl miesiecznie, na rzecz kazdej z corek oraz wobec maloletniego
J. do kwoty po 500 zl miesiecznie, wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalej cze$ci. Wnibst rowniez o ustalenie
daty platno$ci alimentéw do 20 —ego kazdego miesigca, wskazujac, ze do tego dnia wplywa na jego konto §wiadczenie
emerytalne.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze od pazdziernika 2020 roku regularnie lozy na utrzymanie dzieci lacznie
2000 zl, ktora to kwota zostala ustalona wspélnie z matka matoletnich powodéw i obejmuje takze $§wiadczenie 500+.
Wskazal takze, ze matka maloletnich kilka tygodni po narodzinach syna poznala innego mezczyzne i 8 wrzeénia
2021 roku wyprowadzila sie, zabierajac dzieci. Pozwany regularnie widuje sie z dzieémi, poza przekazywang stronie
powodowej kwota realizuje swdj obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich réwniez poprzez osobiste starania
— wychowywanie dzieci oraz opieke nad nimi, zabiera je na weekendy, spedzajac aktywnie czas. Kupuje dzieciom
potrzebne akcesoria, prezenty okolicznoéciowe. Jedynie kontakt z synem jest utrudniony, poniewaz ze wzgledu na
wiek dziecka pozwany jest zmuszony widywaé go w miejscu zamieszkania matki matoletnich, gdzie zawsze przebywa
jej obecny partner. Pozwany kwestionuje wysoko$é kosztéw utrzymania maloletnich wskazanych w tresci pozwu,
podnoszac, Ze nie zostaly one przez strone powodowa w zaden sposob wykazane, w szczegblnosci koszty ,dojazdow” w
kwocie po 120 zl miesiecznie w odniesieniu do kazdego z maloletnich. Sprzeciwil sie rébwniez obcigzaniu go kosztami
utrzymania mieszkania wynajmowanego przez matke matoletnich, wskazujac, ze decyzja o wyprowadzce byla osobistg
decyzja powoddki, bez wzgledu na dobro dzieci, jak podkreélil, poniewaz maloletnie od urodzenia mieszkaly we
wspélnym domu stron, gdzie mialy swoje pokoje i doskonale warunki mieszkaniowe. Pozwany kilkakrotnie prosit
matke maloletnich by wrbcila wraz z dzieémi do domu. Nadto podnio6sl, ze wysoko$¢ zadanych alimentow wskazuje,
ze powodowie daza do przerzucenia caloéci kosztéw ich utrzymania na pozwanego. Pozwany wskazal, ze utrzymuje
sie z emerytury, ktorej wysoko$é ksztaltuje sie na poziomie 5600 zl, a w sezonie grzewczym podejmuje dodatkowe
zatrudnienie jako palacz. (k.31-36, k. 99-102)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletni M. F. urodzona (...), A. F. (1) urodzona (...) oraz J. F. urodzony (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego K. F.
i pozwanego. Pomiedzy rodzicami maloletnich nie toczy sie sprawa o rozwdd ani o separacje. Matka maloletnich wraz
z dzie¢mi 5 pazdziernika 2020 roku wyprowadzila sie zdomu stanowiacego wlasno$¢ pozwanego. Obecnie mieszkaja
w wynajmowanym mieszkaniu, na ktorego koszty sklada sie odstepne w kwocie 1300 zt oraz czynsz 550 zl. Dodatkowo
matka maloletnich ponosi oplaty z tytulu energii elektrycznej w kwocie ok. 250 zt co dwa miesiace.

Koszty utrzymania maloletniej M. ksztaltuja sie nastepujaco: wyzywienie 500 zl, §rodki czystoSci 100 zl, odziez i
obuwie 150 zl, leki, wizyty u lekarza 30 zl, wydatki szkolne 100 zl, rozrywka i edukacja 50 zl, wyjazdy wakacyjne 100
z}, wydatki mieszkaniowe 500 zl, co lacznie stanowi 1530 zl.

Koszty utrzymania maloletniej A. ksztaltuja sie nastepujaco : wyzywienie 500 zl, $§rodki czystosci 100 zl, odziez i
obuwie 150 zl, leki, wizyty u lekarza 30 zl, wydatki szkolne 100 zl, rozrywka i edukacja 50 zl, wyjazdy wakacyjne 100
z}, wydatki mieszkaniowe 500 zl, co lacznie stanowi 1530 zl.

Maloletni J. uczeszcza do Niepublicznego Z. M. (...), na ktérego koszt sklada sie czesne w wysokosci 860 zt oraz oplata
za wyzywienie — dzienna stawka 9 zt. Dodatkowo matka maloletniego musi uiszczaé oplate za zabawki w kwocie 200
z}. Pozostate koszty utrzymania maloletniego to: wyzywienie 150 zl, §rodki czysto$ci, pampersy 200 zl, odziez i obuwie



100 zl, leki, wizyty u lekarza 100 zl, rozrywka 50 zl, wyjazdy wakacyjne 100 zl, wydatki mieszkaniowe 500 zl, lacznie:
1200 zl

Matka maloletnich K. F. ma 37 lat, z zawodu jest nauczycielem. Pracuje zawodowo w Zespole Szkolno —
Przedszkolnym nr (...) w R. — O., osiggajac $redni miesieczny dochéd w wysokoSci 3140,32 z}. Matka matloletnich
pobiera $§wiadczenie 500+ na rzecz kazdego z maloletnich od lutego 2021 roku. Posiada oszczedno$ci w wysokoSci
80 000 zl.

( dowdd: zeznania matki maloletnich k. 126v-127, odpisy skrécone aktow urodzenia maloletnich k 21-23,
zaswiadczenie O$rodka Pomocy (...) w R. k. 12, k. 70-72, faktury k. 77-78, umowa najmu k. 13-16, rachunki k.
17,74-78 , zlecenia naprawy samochodu k. 74-76, wydruki rozmoéw i zdjecia k. 79-85, potwierdzenia przelewu k. 18-20,
86, PIT-37 k. 122-123, umowa o $wiadczenie ustug opiekunczo-wychowawczych k. 124-125, karty zarobkowe matki
maloletnich k. 136-137)

Pozwany A. F. (2) ma 54 lata, jest og6lnie zdrowy. Pozwany jest emerytem, a jego Swiadczenie emerytalne wynosi
ok. 5600 zl. Podejmowal dodatkowa prace jako palacz w Zespole Szkolno — Przedszkolnym nr (...) w R., w okresie
od 1 lutego 2021 roku do 15 kwietnia 2021 roku, osiggal dochéd w wysokosci 5206,89 zl. Aktualnie nie podejmuje
pracy dodatkowej, z uwagi na zmiane rodzaju ogrzewania w szkole. Nieodplatnie pomagal siostrze, siostrzencowi oraz
synowi na budowie.

Posiada oszczednoéci w wysokoéci 60 000 zt.

Pozwany zobowigzal sie do splaty matki powoddéw za poniesione koszty zwiazane z darowana nieruchomoscia i jej
odwolaniem w kwocie 65 000 zl, ktérej to splaty dokonal.

Pozwany po wyprowadzce rodziny przekazywal jej na poczet utrzymania dzieci kwote 2000 zl. W kwocie tej zawarte
bylo $wiadczenie 500 + na rzecz dzieci, ktore pobieral. W zwiazku z tym, ze pozwany pobieral nienaleznie §wiadczenie
w czasie, gdy maloletni pozostawali pod wylaczna piecza matki, zostal zobowiazany do zwrotu kwoty 4550,88 zl.
Aktualnie przekazuje na utrzymanie maloletnich kwote 1500 zl miesiecznie. Poza przekazywana kwota, kupuje
prezenty z okazji urodzin i §wigt. Pozwany zabiera maloletnie corki do siebie raz badz dwa razy w miesigcu na weekend.

( dowdd: zeznania pozwanego k. 127-128, wydruki rozméw k. 39-43, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 89-91,
za$wiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. k. 103, zas§wiadczenie o zatrudnieniu k. 104-106, PIT-11
k. 107-108, zaswiadczenia lekarskie k. 109-110, opinie szkoly k. 111-112, potwierdzenie przelewu k. 116, za§wiadczenie
banku k. 117, zeznania stron k. 126-128, 141, d zaswiadczenie o zarobkach k. 135-137, zeznania $wiadkow T. D. k.
140-140v., S. D. k. 140v, B. F. k. 140v.-141)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie i szczegblowo wyzej opisane,
W postaci zeznan stron i §wiadkow oraz zalaczonych dokumentoéw. Zeznania stron i $wiadkéw sa logiczne, spojne
i uzupehiaja sie wzajemnie, znajduja potwierdzenie w zalaczonych dokumentach, ktérych prawdziwosSci strony nie
kwestionowaly. Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie okazalo sie
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 kro, kazdy z rodzicow obowigzany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Zakres S$wiadczen alimentacyjnych, ktéry ustawodawca okreslit w art. 135 § 1 kro, jest uzalezniony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez
usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé¢ potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu
do alimentéw odpowiedni rozwoéj fizyczny i duchowy. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym



- co wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe
zobowigzanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie
rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokoéci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika
1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Pamieta¢ nalezy, ze przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego
nalezy réwniez bra¢ pod uwage usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1975 r., III CRN 330/75).

Nadto zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach o alimenty, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego sktadu
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze maloletni powodowie sa dzieémi niesamodzielnymi i nie majg
mozliwos$ci, aby poczynic¢ starania w celu samodzielnego utrzymania. Maloletni nie dysponuja rowniez jakimkolwiek
majatkiem, ktory moglby stanowié ich zrédlo utrzymania. Dlatego tez calo$¢ kosztoéw utrzymania maloletnich obciaza
ich rodzicow.

Nalezy wskazaé, iz matka maloletnich powodow swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletnich dzieci
wypelnia poprzez osobiste starania o ich wychowanie i opieke. Jednakze ma ona takze mozliwosci zarobkowe, ktore
wykorzystuje w pelni. Z kolei mozliwoSci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie obecnie bez watpienia na znacznie
wyzszym poziomie anizeli matki maloletnich. Pozwany otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysokoéci 5600 zl.
Aktualnie jednak nie uzyskuje dochodéw z prac dodatkowych.

Potrzeby maloletnich powodek ustalono na poziomie ok. 1500 zl, natomiast maloletniego powoda na poziomie ok.
1200 zl. Kwoty te wynikaja wylacznie z usprawiedliwionych wydatkéw dzieci. Zaden z ujawnionych jednostkowych
kosztow nie stanowil przejawu zbytku maloletnich. Matka dzieci nie domagala sie bowiem markowej odziezy,
kosztownej rozrywki lub zagranicznych wyjazdéw wakacyjnych. Stad tez uwzgledniono wlaéciwie wszelkie ujawnione
wydatki. Sad pominal jedynie wydatek w postaci kosztéw dojazdu uznajac, ze jest on niezwigzany z kosztami
utrzymania maloletnich. Ustalajac rate alimentacyjna w wysoko$ci po 900 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich
powodek oraz po 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda Sad kierowal sie zasada rowniej stopy zyciowej
oraz tym, aby alimenty pozostawaly w korelacji z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi rodzicéw maloletnich —
art. 135 § 1 kro. Dzieci dziela bowiem stope zyciowa rodzicow. Oznacza to, ze ich usprawiedliwione potrzeby moga by¢
zaspokojone w takim stopniu, w jakim, przy nalezytym wykorzystaniu mozliwo$ci zarobkowych, sa w stanie uczynic
to ich rodzice. Podkreslenia wymaga fakt, ze kwota zasagdzonych alimentéw w stosunku do jednego z powoddw nie jest
kwota wygbrowana i przy wsparciu finansowym ze strony matki pozwoli na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
kazdego z maloletnich.

Sad uznal, iz zasadzona tytulem alimentéw kwota lezy w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
pozwanego, nie spowoduje po jego stronie nadmiernego uszczerbku w dobrach wlasnych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 133 kro w zw. z art. 135 kro. O odsetkach na wypadek
opbznienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art. 481 § 1i 2 ke, natomiast
rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc. W oparciu o przepis art. 100 kpe zniesiono
wzajemnie koszty zastepstwa adwokackiego. Na mocy art. 102 kpe odstapiono od obcigzania pozwanego kosztami
postepowania, majac na wzgledzie obcigzenie obowigzkiem alimentacyjnym.



