Sygn. akt: IV RC 144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Katarzyna Rybczyniska
Protokolant: Natalia Cyburt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019r. w R.
sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko D. K.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powodztwa D. K.

przeciwko M. K.

o obnizenie alimentéow

1) oddala oba powodztwa;

2) odstepuje od obcigzania powddki pozwanej wzajemnej kosztami sadowymi;

3) odstepuje od obcigzania pozwanego powoda wzajemnego kosztami sgdowymi ponad uiszczong przez niego oplate
od pozwu wzajemnego;

4) koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.

Sygn. akt IV RC 144/19

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o podwyzszenie alimentow zasadzonych od pozwanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
w sprawie sygn. akt I ACa 543/03 utrzymanych w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie sygn. akt
III Ca 97/18 z kwoty po 1000 zl miesiecznie do kwoty po 1300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podano, ze od czasu wydania orzeczenia zasgdzajacego alimenty na rzecz powodki stan jej zdrowia
ulegl znacznemu pogorszeniu. Powodka na skutek wypadku samochodowego, w wyniku ktorego przez okres jednego
miesigca byla nieprzytomna oraz doznala powaznych urazéw calego ciala, ma powazne problemy z poruszaniem sie.
W wyniku utraty kontroli nad réwnowaga potyka sie u upada, doznajac mniejszych i wiekszych urazéw ciata. Od
2003 roku wzrosly takze koszty utrzymania powodki oraz koszty rehabilitacji, ktora jest powodce niezbedna. Powddka
utrzymuje sie z renty w kwocie 1100 zl, a w ostatnim czasie utracila mozliwo$¢ wykonywania pracy dodatkowe;j.
Pozwany natomiast ma mozliwo$ci finansowe w wyzszym stopniu partycypowaé w kosztach jej utrzymania, bowiem
w 2018 roku trzykrotnie w ramach splaty zaleglosci alimentacyjnych przekazal na rzecz powodki bezposrednio, badz
za posrednictwem komornika kwoty rzedu6000-6700 zl. (k. 3-3v)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Wytoczyl rowniez powodztwo wzajemne, w ktérym
domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych na rzecz powodki z kwoty po 1000 zl miesiecznie do kwoty po 600 zt
miesiecznie, poczawszy od 31 maja 2019 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze od czasu ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego
pozwanego nie zaszla zadna istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie tegoz obowiazku, wrecz zaistnialty
okoliczno$ci uzasadniajace jego obnizenie. Zarzucil, ze pow6dka nie wykazala zadnymi dokumentami wzrostu kosztow
swojego utrzymania i kosztéw rehabilitacji. Podniosl, ze jego mozliwo$ci zarobkowe ulegly znacznemu pogorszeniu.
W chwili zasgdzenia ostatnich alimentéw osiagal miesieczny doch6d w wysokoSci 10.800 zl, mial na utrzymaniu jedno
dziecko. Natomiast obecnie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Zostal zwolniony przez
poprzednich pracodawcow z przyczyn od niego niezaleznych. Opiekuje sie chorym ojcem, ktéry wymaga stalej opieki.
Pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra prowadzi nisko dochodowa dzialalnosé gospodarczg. Na utrzymaniu posiadaja
dwojke maloletnich dzieci. Leczy sie u lekarza psychiatry, pozostawal w kilkunastomiesiecznym okresie niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby (chorowal na nerwice i depresje). Nadto posiada zadluzenie w kwocie (...),88 z tytulu
kredytu hipotecznego. (k. 28-30)

W odpowiedzi na powddztwo wzajemne powddka wniosla o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazala, ze okolicznoSci, na ktére powoluje sie pozwany zostaly juz przytoczone w sprawie o uchylenie
obowiagzku alimentacyjnego, w ktérej wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach oddalono powddztwo. A od czasu
ostatniego rozstrzygniecia nie nastapila po jego stronie zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca obnizenie obowiazku
alimentacyjnego. Nadmieniono réwniez, ze stan zdrowia powodki stale sie pogarsza. Powodka leczy sie na przewlekta
zapalng chorobe stawow, co wymaga stalego leczenia farmakologicznego i ciaglej rehabilitacji. Pozostaje takze
w ciaglym leczeniu neurologicznymi i wymaga stalej opieki wielospecjalistycznej. Korzysta rowniez z zabiegow
carboxyterapii w zwigzku z blizng powstala po tracheotomii oraz jest leczona szyna relaksacyjna na przewleklta
dysfunkcje skroniowo - zuchwowa. (k.78-79)

Sad ustalil:

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w
R. z 30 wrze$nia 2002 roku sygn. akt II RC 2229/01, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19
listopada 2003 roku w sprawie sygn. akt IACa 543/03, z winy pozwanego. Powyzszym wyrokiem zasadzono alimenty
od pozwanego na rzecz powodki w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. Strony nie majg wspélnych dzieci.

Dowod: akta SO Gliwice sygn. akt IT RC 2229/01

W dacie zasadzenia tych alimentéw, pozwany byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, na stanowisku kierownika
ds. gastronomii w Grupie Handlowej sp. z 0.0. w Z.. Z tego tytulu otrzymywal miesieczne wynagrodzenie wraz z premia
w wysokoSci okoto 10.800 zl netto.

Powodka byla zatrudniona w Miejskim Zespole (...) w R., na czas okre$lony w wymiarze Y2 etatu, osiggajac miesieczny
dochdd w wysokoSci okolo 520 7l netto, nadto pobierala rente w kwocie 825 zl netto. Powodka zamieszkiwala wraz z
rodzicami i mlodszg siostra. Na miesieczne koszty utrzymania i leczenia strony skladaly sie wydatki w postaci: potowy
oplat za energie, gaz, wode, telefon i ubezpieczenie w lacznej kwocie 716 zl oraz lekarstwa 50 zl, oplata za basen 40
zl, bilet miesieczny 70 zl, zabiegi w sanatorium okoto 116 zl.

Dowod: karta 30, 53 akt II RC 2229/01, k. 46 akt IT RC 2229/01 — przestuchanie stron.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 10 maja 2018 roku w sprawie sygn. akt III Ca 97/18 na skutek apelacji
powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 8 sierpnia 2017 roku sygn. akt IV RC 100/17 oddalono powddztwo
D. K. o uchylenie albo obnizenie obowigzku alimentacyjnego.



Powyzszym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku oddalono réwniez powddztwo wzajemne powodki o podwyzszenie
alimentow.

W dacie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach powodka pozostawala pod kontrola lekarzy wielu specjalnosci,
korzystala z rehabilitacji, przyjmowala leki. Zamieszkiwala w domu wraz z matka. Posiadala orzeczenie o cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Pobierala rente w wysokoéci 1.020 zl miesiecznie. Nie posiadata stalej pracy, okresowo
pracowala osiagajac wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 1.200 z} (np. w okresie od 1 listopada 2016r. do 23 czerwca
2017r. pracowala jako nauczycielka nauczania indywidualnego z wynagrodzeniem 1.400 zl miesiecznie). Posiadata
oszczednoSci w wysokoSci 15 000 zl. Biezace koszty utrzymania powodki wynosily 2.200 zt. Dodatkowe wydatki na
leczenie i rehabilitacje wynosily miesiecznie okolo 500 zI. Ponadto powo6dka ponosita nieregularne wydatki: operacja
— koszt 4.500 zl, zabieg usuwania blizn — 1.450 zk

Pozwany pozostawal w kolejnym zwigzku malzenskim, z ktérego pochodzi dwoje maloletnich dzieci. Pozwany do
28 lutego 2015r., przez 19 lat, pracowal w Grupie Handlowej sp. z 0.0. w Z. — zostal zwolniony w ramach redukeji
zatrudnienia. Nastepnie od 4 sierpnia 2015r. do 14 grudnia 2016r. pracowal w przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.o.
w Z. — umowa zostala rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia, z powodu niezdolno$ci pozwanego do
pracy wskutek choroby. 18 stycznia 2017r. pozwany zarejestrowal sie jako bezrobotny i przystugiwal mu zasilek w
wysokosci 600 zl m-cznie, a ponadto z tytulu najmu uzyskiwat dochéd w wysoko$ci 500 zk. Pozwany pomagal Zonie w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nie pobierajgc wynagrodzenia; dzialalno§¢ gospodarcza przynosita dochéd.
Okoliczne urzedy pracy dysponowaly ofertami pracy dla pozwanego z wynagrodzeniem na poziomie 3.500 zl brutto.

Dowdd: akta IV RC 100/17 zwlaszcza wyrok k.167, 204, uzasadnienie k. 212 — 219. akta, informacje lekarskie k. 30-32,
43-44, 46, 138, 150-151; orzeczenie lekarza ZUS k. 63-64; informacja o dochodach k. 61-62, $wiadectwo pracy k. 149,.
przeshuchanie pozwanej k. 75-76; rachunki k. 29, 47-49, 120-137, 155-165.

Powddka ma obecnie 49 lat, ma wyzsze wyksztalcenie — filolog polski. Posiada orzeczenie o cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy do 31lipca 2021 roku. Powddka w grudniu 1996 roku w drodze do pracy ulegla wypadkowi samochodowemu.

Powodka otrzymuje rente w wysokoSci 1109,19 zl netto, a ponadto od 1 wrze$nia 2017 roku jest zatrudniona
na stanowisku nauczyciela w Specjalnym Zespole Szkolno — Przedszkolnym w wymiarze 1/3 etatu, a jej Srednie
miesieczne wynagrodzenie w okresie od wrze$nia 2018r. do maja 2019r. wyniosto 1.495,24 zt. Posiada oszczedno$ci
w kwocie 10.000 zl.

Powodka mieszka wraz z matka, siostra i jej mezem oraz cérka w domu jednorodzinnym stanowigcym wspolwlasno$éc
powddki oraz jej siostry. Powddka prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z matka. Miesieczne koszty utrzymania
domu obcigzajace powddke ksztaltuja sie nastepujaco:

- podatek od nieruchomoéci 22 zt (265 zl rocznie);
- nieczystoSci 22 zl (264 zl rocznie);

- opali ciepla woda 218 zl (2610 zl rocznie);

- gaz 12 zl;

- woda 149 zl;

- ubezpieczenie domu 29 zk;

- prad 143 zt

Lacznie: 595 zl.



Pozostale koszty utrzymania powddki przedstawiaja sie nastepujaco:

- wyzywienie 900 zl;

- leki 300 zi;

- gimnastyka 60 zl;

- §rodki czystosci 80 zl;

- kosmetyki 200 zk;

- odziez i obuwie 200 zl;

- telefon 60 zi;

- komunikacja miejska 50 z}

Laczne miesieczne koszty utrzymania powodki to kwota rzedu 2445 zl.
Miesieczny dochdd powodki wynosi 3.604,43 zl (renta, wynagrodzenie a prace, rata alimentacyjna).

Powodka od czasu wypadku regularnie uczeszcza do neurologa, wizyty sg nieodplatne. W 2018r. u powddki pojawily
sie zawroty glowy. W paZdzierniku 2018 roku, na skutek zawrotéw, powddka spadla ze schodéw i rozbila sobie strone
czolowa. Kolejny upadek mial miejsce w Wigilie 2018r., podczas upadku powodka rozciela sobie warge i naruszyta
zab. Powo6dka nadal choruje na reumatoidalne zapalnie stawow, stwierdzone po rozwodzie. Wizyty u reumatologa
maja miejsce $rednio 3 razy w roku, sa nieodplatne, kiedy wzmaga sie b6l powodka korzysta z prywatnych wizyt —
koszt 150 zt —, w 2018r. miala miejsce jedna taka wizyta, w 2019r. - nie bylo. Leki na to schorzenie spowodowaly
zmiany dermatologiczne, powodka kupuje drogie i silne leki. Ponadto powodka uczeszcza do okulisty (nosi okulary
do czytania), ginekologa i stomatologa.

W 2018r. koszt remontu domu, w ktérym zamieszkuje powodka wynidst 8.000 zl (osuszenie piwnicy i uzupeklienie
kostki brukowej). Powddka poniosta 1/3 tych wydatkow.

Pozwany ma obecnie 49 lat, z zawodu jest nauczycielem. Nadal pozostaje w zwigzku malzenskim z I. K.. Dzieci
pozwanego obecnie maja 17 i 11 lat.

Zona pozwanego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2015 roku. W sklad dzialalnoéci wehodzi pub, restauracja oraz
sklep z alkoholem. Zona pozwanego zatrudnia kilkunastu pracownikéw. pod firma (...). Z prowadzonej dzialalnoéci
osiggnela w 2014 r. dochéd w wysokoSci. 236,60 zl. W latach 2015-2016 nie osiggnela zyskow, a poniosla strate
odpowiednio: w 2015 r. - 154.175,91 zL i w 2016 w- 316.859,81 z}. W drugim miesiacu pierwszej polowy 2017 r.
odnotowano zysk w wysokoéci okolo 6.000 zl. Pozwany bierze czynny udzial w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
formalnie zarejestrowanej na obecna zone, a polegajacej na handlu alkoholem i prowadzeniu pubu. Przychod za 2017
roku wyniost okolo 1 miliona zlotych, za$ roczny zysk 17.000 zl.

W sklad majatku pozwanego wchodza dwa samochody osobowe V. (...) z 2012 roku oraz T. (...) z 2012 roku. Pozwany
posiada réwniez motor marki H. (...) z 2011 roku. We wspdlwlasnoéci z zona pozwany nadal posiada mieszkanie
zakupione w 2012 lub 2013r., o powszechni ponad 50m2, polozone w R., za 130 000 zl, z czego w kredycie 60 000 zl.
Mieszkanie nadal jest wynajmowane i nadal miesieczny dochdd z tego tytulu wynosi 500 zl.

Pozwany zajmuje sie ojcem, ktory po doznanym udarze wymaga stalej opieki. Ojciec pozwanego otrzymuje emeryture
w wysokosci 1.600 zl. Rodzenhstwo pozwanego pozwanego nie doklada sie do utrzymania ojca i nie pomaga w opiece
nad nim.



Pozwany mieszka wraz z zong, dzie¢mi oraz ojcem w domu stanowiacym wilasno$¢ pozwanego. Ojciec pozwanego
posiada wlasne liczniki i sam ponosi swoje koszty mieszkaniowe. Miesieczne koszty utrzymania domu przedstawiaja
sie nastepujaco:

- ogrzewanie 250 zl,

-woda 55 zl,

-prad 132 zl,

- podatek od nieruchomoéci 46 zt

Lacznie: 483 zl, co w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny daje kwote ok. 120 zk.
Pozostale koszty utrzymania rodziny pozwanego wynosza 1487 z} i skladaja sie na nie:
- telefony 86 zl;

- telewizja 93 zl,

- wyzywienie 1200 zl,

- obiady syna pozwanego w szkole 108 z}.

Dowod: za§wiadczenie o wynagrodzeniu powddki k. - 82 — 84, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 71-72, orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS k. 81, za§wiadczenie ZUS k. 88, oferty urzedoéw pracy oferty urzedéw pracy k. 219 i nastepne,
42, dokumentacja medyczna k. 6-7, 41, 73-75, 89-91, odpis aktu malzenstwa k. 33, odpisy aktow urodzenia k. 34-35,
rozwigzanie umowy o prace i $wiadectwo pracy k. 36-40, zeznania podatkowe k. 43-57, dane z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej k. 58, umowa pozyczki k. 59-60, wypis z aktu notarialnego k. 61-69, informacja banku (...) SA k. 70,
dokumentacja komornicza k. 85-86, potwierdzenie przelewu k. 87, rachunki k. 92-154, 163-214.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody, w postaci dokumentéw i zeznan stron. Sad
oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, chirurga i neurologa, albowiem w sprawie
alimentacyjnej jest to zbedne, a sad wydaje orzeczenie na podstawie dowodoéw przedstawionych przez strony dla
wykazania usprawiedliwionych kosztéw utrzymania i mozliwos$ci zarobkowych i wycigga z nich wnioski, oceniajac np.
racjonalno$é wydatku czy mozliwo$é zarobkowania.

Sad zwazyl:

Podstawe prawna powddztwa gléwnego i powodztwa wzajemnego stanowi art. 60 § 2 k.r.o. i art. 138 k.r.0. Zgodnie
z art. 60 § 2 k.r.o. jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia, a rozwod pocigga
za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze
orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Przepis art. 135 § 1 k.r.o. stanowi, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Zakres $wiadczenia zalezy od
yusprawiedliwionych potrzeb" uprawnionego. Poniewaz nie jest to rownoznaczne z zapewnieniem uprawnionemu
poziomu zycia na stopie rownej z ta, jaka mialby w przypadku istnienia malzenstwa, to kryterium réwnej stopy
zyciowej stanowi tylko jedno z kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu zakresu omawianego obowigzku.
Ponadto nalezy uwzgledniaé mozliwosci zarobkowe i majatkowe uprawnionego. Roznica miedzy iloScia Srodkéw
potrzebnych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego a mozliwoSciami zarobkowymi i



majatkowymi zobowiazanego stanowi wlaénie ,odpowiedni zakres", w jakim malzonek ponoszacy wylaczng wine
rozkladu pozycia powinien przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb malzonka niewinnego.

Przepis z art. 138 k.r.o. pozwala na zmiane orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego, w
razie zmiany stosunkow. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa powyzej nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania
wysoko$ci poprzednich alimentéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chodzi tu o zmiane istotna badz to w obszarze usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz tez mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego, czy tez na obu tych plaszczyznach
(tak uchwata SN z dnia 16.12.1987r. III CZP 91/86).

Niewatpliwym jest, iz pozwany zostal uznany wylgcznie winnym rozwigzania malzenstwa stron, a na skutek rozwodu
nastagpilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej powddki, albowiem gdyby strony pozostawaly nadal malzenstwem
powddka moglaby korzystac z majatku i mozliwoSci zarobkowych pozwanego.

Natomiast nie zachodzi przestanka okre§lona w art. 138 krio, albowiem od czasu wydania wyroku przez Sad Okregowy
w Gliwicach 10 maja 2018r. i przez Sad Rejonowy w Rybniku 8 sierpnia 2017 roku sygn. akt IV RC 100/17 nie nastapila
istotna zmiana w sytuacji majatkowej i zarobkowej stron oraz ich usprawiedliwionych potrzebach.

Wiekszo$ci argumentow powodki dotyczyta sytuacji, ktora podlegala juz ocenie sadu przy wydaniu wyzej powolanych
wyrokéw. Powodka nadal jest czeSciowo niezdolna do pracy, nadal pracuje w niepelnym wymiarze czasu pracy,
co oznacza to, Ze poza renta osiaga regularny dochdéd w postaci wynagrodzenia za prace. Pobiera ponadto
rate alimentacyjng w wysokosSci 1.000 zl i posiada oszczednos$ci w kwocie 10.000 zl. Nie zmienil sie biezacy
koszt utrzymania powddki. Nadal podnosi ona regularne wydatki na zwigzane z leczeniem neurologicznym oraz
reumatoidalnym zapalaniem stawow i koszt gimnastyki zwiazany z rehabilitacja.

Powodka uczeszcza ponadto do okulisty, stomatologa, ginekologa i dermatologa. Powddka dba o swoje zdrowie
kompleksowo, wskaza¢, jednak nalezy, ze wydatki z tytulu leczenia wymienionego w tym akapicie powddka powinna
dostosowaé do swoich dochodéw i korzystaé, choéby czesciowo, z publicznej shuzby zdrowia.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze nie wydaje sie racjonalnym dzielnie kosztéw utrzymania domu (w tym remontéw), na
3 czeSci. Dom poza powodka i jej matka, zajmuje siostra powddki wraz z mezem i corkg. Maz siostry powodki z
pewnosScia ma mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe, a zatem dzielenie kosztéw tylko na 3 czeéci, w sposdb nieracjonalny
ekonomicznie faworyzuje rodzine siostry powddki, z pokrzywdzeniem dla chorujacej powddki i jej chorujacej matki.

Nie zmienily sie rowniez mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego. Pozwany nadal nie wykorzystuje tych
mozliwo$ci pomagajac zonie bez wynagrodzenia oraz opiekujac sie chorym ojcem. Na zajmowanie sie przez
pozwanego dzialalno$cia gospodarcza wskazuje chociazby zwrot uzywany przez niego w zeznaniach ,,mamy kilkunastu
pracownikéw”, itp. Brak dochodéw z tytulu pomocy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej sad ocenia jako
nieracjonalny ekonomicznie i przyjmuje, ze pozwany na mozliwo$ci zarobkowe na poziomie od 2.500 do 5.000 zl
brutto, na co wskazuja oferty okolicznych urzedéw pracy. Nie zmienily sie sie ponadto wydatki pozwanego oraz
jego sytuacja majatkowa. Wskazaé jednak nalezy, ze pozwany jest zobowigzany do partycypowania w kosztach
utrzymania rodziny, ktora stworzyl po rozwodzie z powodka. Tym samym przy ustaleniu jego mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych na kwote 2.500 do 5.000 zl brutto, w sytuacji, gdy pozwany ma na utrzymaniu dwoje nastolatkow,
ustalenie wyzszej raty alimentacyjnej na rzecz powddki przekraczaloby jego mozliwoéci majgtkowe i zarobkowe.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dzieci pozwanego oraz jego zona maja prawo do rownej z nim stopy zyciowej, Zadanie za$
powddki, choé oparte na szerszej podstawie niz niedostatek, to na tej zasadzie sie nie opiera.

Majac na uwadze powyzsze sad na mocy art. 60 § 2 krio w zw. z art. 138 krio oba powddztwa oddalil.



Na podstawie art. 102 k.p.c. sad uznal, ze zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, baczac na przedstawiong
powyzej sytuacje majatkowa stron i odstapit od obcigzania stron kosztami sadowymi; pozwanego ponad oplate
uiszczong od pozwu wzajemnego

Baczac na wynik postepowania sad na podstawie art. 98 k.p.c koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniost.
Rb., 02.01.2020r.

SSR Katarzyna Rybczyniska



