Sygn. akt: IV RC 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Kursa

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniego K. W. dzialajgcego przez matke K. B.
przeciwko M. W.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego M. W. na rzecz maloletniego powoda K. W. alimenty w kwocie po 500 z} (pieéset zlotych)
miesiecznie, platne do rak matki maloletniego powoda K. B. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 14 lutego 2018r.;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz matki maloletniego powoda kwote 1200z} (tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego;

4) nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300zl (trzysta zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt: IV RC 105/18

UZASADNIENIE

Maloletni powod K. W. dzialajacy przez matke K. B. domagal sie od pozwanego M. W. zasadzenia alimentow w
kwocie po 800 zl miesiecznie. Z twierdzen pozwu i zalaczonych dokumentéw wynikalo, ze matoletni pochodzi z
nieformalnego zwiazku stron, do sierpnia 2017 roku rodzice maloletniego mieszkali razem, w sierpniu 2017 roku
pozwany wyprowadzil sie i nieregularnie lozy na utrzymanie dziecka, ostatni raz zaplacit 500 zt w listopadzie i w
grudniu 2017 roku. Matka maloletniego powoda nie pracuje, spodziewa sie kolejnego dziecka pozwanego. Pozwany
pracuje za granicg

w firmie (...), uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1650 euro netto, jego koszty utrzymania stanowia okolo 730 euro.
Koszt utrzymania dziecka matka ocenia na kwote okolo 1750 zl miesiecznie. (k. 3-5, 102)

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, domagal sie oddalenia pow6dztwa ponad kwote 100 z miesiecznie. W uzasadnieniu
wskazal, iz dobrowolnie uczestniczy w utrzymaniu syna, kupujac mu najpotrzebniejsze rzeczy. Dodatkowo splaca
kredyt za mieszkanie, w ktérym obecnie przebywa powdd z matka, czym takze zabezpiecza jego potrzeby. Nie bez
znaczenia, zdaniem zobowigzanego, pozostaje przy tym fakt, iz alimentuje on 6-letniego syna



z poprzedniego zwigzku. Pozwany, wyliczajac wlasne koszty utrzymania, okreélil je na kwote ponad 1200 euro,
podkreslajac, ze jego dochody to niespelna 1650 euro brutto miesiecznie. Ojciec powoda nadmienil takze, ze matka
dziecka pobiera zasilek K., ktory nie zostal wymieniony w art. 135 § 3 k.r.o. i winien by¢ uwzgledniony jako dochod
dziecka. (k. 60-61v, 102)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Maloletni powod jest dzieckiem pozwanego oraz K. B..
(dowdd: odpis aktu urodzenia k. 7)

Strony obecnie nie mieszkaja razem. Uprawniony wraz z matka i siostra zajmuje mieszkanie nalezace do pozwanego,
ktoéry splaca za nie kredyt w ratach po 650 zl miesiecznie. Do splaty pozostalo okolo 100 000 zl. Pozostale wydatki
mieszkaniowe to: czynsz 613 zl, energia elektryczna okolo 100 zl, telewizja 65 zl, gaz 60 zl. Lacznie jest to kwota okolo
840 zl, co w przeliczeniu na mieszkanca stanowi wydatek rzedu 280 zl.

Powo6d ma niespelna 2 lata, jest dzieckiem ogoélnie zdrowym i rozwija sie prawidlowo.

Koszty miesiecznego utrzymania maloletniego, jakie dotychczas ponositla matka dziecka, to: wyzywienie - 400 zl,
pampersy - 120 zl, odziez, obuwie, smoczki, butelki - 260 zl, zabawki - 150 zl, §rodki czystosci i kosmetyki - 100 zl,
leki (w razie sezonowych infekeji)

i witaminy 40 zl, udzial w oplatach mieszkaniowych 280 z} — lacznie - okoto 1350 zl.

Matka uprawnionego ma 31 lat, z zawodu jest kosmetyczka. Aktualnie nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem syna
i nowo narodzonej corki, ktéra nie zostala jeszcze uznana przez pozwanego. Otrzymuje ona zasilek macierzynski w
wysokoSci 1800 zl netto miesiecznie. Koszty utrzymania K. B. przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie — 500 zl,
srodki czysto$ci, kosmetyki, fryzjer - 300 zl, odziez i obuwie - 300 zl, udzial

w oplatach mieszkaniowych 280 zl, telefon 70 zl, leki i wizyty u ginekologa 120 7zl — lacznie - okolo 1570 zl miesiecznie.
Na utrzymanie cérki K. B. nie otrzymuje od pozwanego cyklicznych §rodkéw. Uczestniczyt on natomiast w zakupie
wyprawki dla corki. Matka powoda wystapila do niemieckiego urzedu o przyznanie zasitku na syna tzw. (...). Jest
to kwota 194 euro miesiecznie, ktora zostala nadplacona w ostatnim czasie za pét roku. W przeliczeniu na zlotéwki
(§redni kurs walut NBP z daty orzeczenia — 4,26 zl) jest to kwota okolo 820 zl miesiecznie. Przy dopelianiu
formalno&ci zwigzanych

z niemieckim zasitkiem poniosta ona wydatki rzedu 140 zt i 80 euro.

Pozwany dotychczas dobrowolnie przekazal na rzecz syna kwote 500 zt w listopadzie i grudniu 2017 roku. Kupowat dla
niego takze dodatkowa zywno$¢ i odziez. Stara sie on utrzymywac kontakt z synem w czasie gdy przyjezdza do Polski.

(dowdd: przestuchanie stron k. 102v-104, rachunki, faktury, potwierdzenia wptat k. 8-9, 11-23, 47-59, korespondencja
stron k. 10, informacja F. S. wraz thumaczeniem k. 93-98)

Pozwany ma 34 lata, jest osoba ogoélnie zdrowa. Aktualnie pracuje w Niemczech, jako kierowca, otrzymujac
wynagrodzenie rzedu 1650 euro miesiecznie. Na jego konto wplywaja

ztego tytulu kwoty od 956 euro do 1372 euro, $rednio niespelna 1200 euro. Po wspomnianym wcze$niej érednim kursie
waluty jest to kwota rzedu 5112 zl netto miesiecznie. Przed wyjazdem do Niemiec pozwany pracowatl jako operator
wozka widlowego, zarabiajac 2300 zl netto miesiecznie.

Pozwany poza dwojgiem dzieci z K. B., ma takze na utrzymaniu 6-letniego syna z poprzedniego zwigzku, na rzecz
ktoérego placi alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie.

Poza kredytem mieszkaniowym splaca on takze zadluzenia, jakie powstaly wzgledem jego rodzicéw i rodzicow matki
powoda. Jest to kwota rzedu 40 000 zi



Koszty utrzymania zobowigzanego przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie, §rodki czystoSci — 250 euro, wydatki
mieszkaniowe — okolo 550 euro, telefon i internet — 40 euro — lacznie okolo 840 euro (tj. okolo 3570 z1). Zliczajac
wszelkie wydatki pozwanego, w tym takze splate kredytu i alimenty na rzecz najstarszego syna, miesiecznie wydatkuje
on okolo 4700 zl. W jego dyspozycji pozostaje kwota ponad 400 z}l miesiecznie.

Pozwany opiekowal sie synem, w czasie okresu okotoporodowego matki dziecka.

(dowdd: przeshuchanie stron k. 102v-104, rachunki, faktury, potwierdzenia wplat k. 83-88, 92, informacja banku 91,
umowa o prace k. 68-79, wydruki z V. k. 80-82, wyrok rozwody k. 89-90)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone

w sprawie. Podawane przez matke powoda i pozwanego dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach przedlozonych do akt sprawy, ktérych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Pozostaly material
dowodowy oceniono jako spdjny, logiczny

i wzajemnie sie uzupelniajacy.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowiazany jest do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreélil w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione
potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni
rozwdj fizyczny i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum
egzystencji lecz rowniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego,
stanu jego zdrowia

i innych okolicznosci, ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami sobie zapewnic.

Maloletni powdd z oczywistych przyczyn nie posiada wlasnych mozliwosSci zarobkowych i nie dysponuje majatkiem,
ktory moglby stanowit¢ zrodlo jego utrzymania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow powoda jest w peli aktualny.
Osobisty udzial w opiece nad powodem oraz jego wychowaniu, z uwagi na jego wiek, jest znaczacy i spoczywa na
matce. Dwuletnie dziecko wymaga wzmozonej uwagi i czas jemu poswiecony, zasadniczo wyczerpuje obowiazek
alimentacyjny matki maloletniego.

Koszty utrzymania uprawnionego ustalono na poziomie 1350 zl. Ujawnione jednostkowe wydatki dziecka nie sa przy
tym przejawem jego zbytku, albowiem wynikaja jedynie z usprawiedliwionych jego potrzeb.

Zasilki innych panhstw nalezy traktowa¢ analogicznie jak §wiadczenia wymienione przez ustawodawce w art. 135 § 3
k.r.o. Nalezalo zatem przyjac, iz nie majg one znaczenia dla ostatecznego ustalenia wysokoS$ci alimentéw, skoro zasilek
jest wyplacany przez panstwo niemieckie, a nie z dochodéw pozwanego.

Pozwany dysponuje dochodami ponad 5100 z} netto miesiecznie, z kolei jego wydatki zar6wno te niemieckie, jaki i
polskie to okolo 4700 zl. Pozwany musi pamietac o tym, ze zadne z zobowiazan finansowych nie wyprzedza w swej
doniostoéci obowigzku alimentacyjnego na rzecz niesamodzielnego dziecka. Wzieto pod uwage, ze splaca on kredyt
za mieszkanie, w ktorym przebywa powdd. Trafnie dostrzegla to strona powodowa, sa to jednak niezmiennie naklady
na majatek osobisty pozwanego. Z tych tez przyczyn wydatek ten uznano za uzasadniony, lecz nie mozna bylo przyjac,
ze W ten sposéb pozwany partycypuje



w wydatkach syna. Powyzsze okolicznoéci pozwolily uwzglednié cze$ciowo zadanie maloletniego uprawnionego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozwany nie stroni od kontaktu
z dzieckiem, a w czasie pobytu w Polsce czyni takze dobrowolne naklady na jego rzecz.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, orzeczono jak w pkt. 1-2 sentencji, na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 k.r.o..
Zasadzona kwota, w ocenie Sadu, pozostaje w zasiegu dochodowym pozwanego bez konieczno$ci dokonywania
znacznych korekt w jego wydatkach. Dodaé przy tym nalezy, ze ustalone alimenty koresponduja takze z zasada
roéwnej stopy zyciowej rodzenstwa (w tym przypadku przyrodniego). Skoro pozwany placi na rzecz 6-letniego syna
500 zl miesiecznie, to niestusznym byloby zasadzanie nizszej kwoty na rzecz powoda. Date poczatkowa obowiazku
alimentacyjnego ustalono z dniem wplywu pozwu.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 1i 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c..

Majac z kolei na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie, tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., jak
robwniez sytuacje majatkowa i wysokos$é dochodéw pozwanego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz matki powoda
kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysokoéé ustalono
uwzgledniajgc stawki oplat za czynno$ci adwokackie przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn.
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) tj. § 2 pkt 4
i8 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z ust. 4),

a ponadto z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} tytulem oplaty, od uiszczenia ktdrej strona powodowa byla zwolniona z mocy
prawa.



