Sygn. akt IV RC 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Katarzyna Rybczynska

Protokolant : Iwona Turska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa maloletniego W. K. reprezentowanego przez matke E. K.
przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

1) Zasadza od pozwanego M. K. na rzecz maloletniego powoda W. K. alimenty w kwocie:

a) Za okres od 02 marca 2017 roku do 14 wrze$nia 2017 roku po 1.100 zl miesiecznie /jeden tysiac sto zlotych/ platne
z gbry, do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,
do rak matki maloletniego powoda E. K.;

b) I od 15 wrze$nia 2017 roku po 1.350 zt /jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat zlotych/ platne z géry, do dnia 10-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do ragk matki maloletniego
powoda E. K;

a to w miejsce alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego powoda moca wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z 21
wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III RC 106/16;

2) W pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3) Zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 2.268 zl /dwa tysigce dwieScie sze$édziesiat osiem zlotych/
tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego;

4) Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Rybniku — 454 zl /czterysta
piecdziesiat cztery zlote/ tytulem czesci oplaty, od uiszczenia ktorej maloletni powod byt zwolniony z mocy prawa;

5) Odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami procesu;
6) Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt IV RC 48/17

UZASADNIENIE

Maloletni powod reprezentowany przez matke domagat sie od pozwanego podwyzszenia alimentéw z kwoty 600 zl
miesiecznie do kwoty 1800 zl miesiecznie oraz zasadzenia kwoty 2681 zi
w zwigzku z obowiazkiem dotychczasowego zapewnienia odplatnej opieki nad matoletnim.



W uzasadnieniu pozwu wskazano na wzrost kosztow utrzymania maloletniego powoda, ktore obecnie oceniono na
kwote 2600 zt miesiecznie, a w tym okolo 1000 zt nowych wydatkéw zwigzanych m.in. z wynajeciem opiekunki.
Podkreslono przy tym, iz pozwany nie interesuje sie losami syna i nie uczestniczy w jego zyciu. Po powrocie matki
maloletniego do pracy, zmuszona byla ona zatem skorzystac z ustug odplatnej opiekunki, co uzasadnia takze brakiem
wolnych miejsc w zlobkach i klubach malucha. (k. 2-4)

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w calosci.

Jego zdaniem, od czasu ustalenia ostatnich §wiadczen alimentacyjnych, nie nastapila istotna zmiana w zakresie
kosztow utrzymania dziecka, ani jego wlasnych mozliwoéci zarobkowych. Polepszenia w sferze ekonomicznej,
pozwany dopatrzyl sie natomiast po stronie matki maloletniego, ktéra w ostatnim czasie zakupila mieszkanie i
poszerzyta dzialalnoé¢ gospodarcza, co jednak nie daje podstaw do uwzglednienia zgloszonych zadan. (k. 34-35)

Sad ustalil.

Maloletni W. ur. (...) jest synem pozwanego i E. K.. Ostatnie alimenty na rzecz uprawnionego zostaly ustalone moca
wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z 21 wrze$nia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt III RC 106/16, na kwote po 600
z} miesiecznie.

Maloletni miat wowczas 9 miesiecy. Poza zdiagnozowanym atopowym zapaleniem skory, maloletni rozwijal sie
prawidlowo. Mieszkal wraz z matka i siedemnastoletnig przyrodnig siostra w lokalu wlasnosciowym. Mieszkanie
matki uprawnionego bylo obcigzone kredytem hipotecznym siegajacym 168 o000 zl. Rata tego zobowigzania
oscylowala w granicach 1000 zl miesiecznie. Pozostale wydatki mieszkaniowe ksztaltowaly sie nastepujaco: czynsz
548 7l oraz energia elektryczna i gaz 200 zt — lgcznie okoto 750 zl, co w przeliczeniu na osobe stanowilo wydatek rzedu
250 zl.

Potrzeby maloletniego w 2016 roku zostaly ustalone na laczng kwote 1200 — 1300 zl, a w tym: wyzywienie,
srodki czystosci, odziez, obuwie, zabawki oraz wspomniana powyzej cze$¢ kosztow utrzymania mieszkania. Ustalajac
powyzsze koszty sygnalizowano jedynie, iz w przyszloSci moze powstac¢ dodatkowy wydatek rzedu 660 zt miesiecznie,
wynikajacy z potrzeby umieszczenia matoletniego w zlobku. Maloletni byt uprawniony do pobierania zasitku typu
»,500+”. Nie posiadal wlasnego majatku.

Matka maloletniego do konca wrze$nia 2016 roku utrzymywala sie z zasitku macierzynskiego w wysokosci 4000
zl netto miesiecznie. Od pazdziernika 2016 roku miala z kolei otrzymywaé¢ wynagrodzenie rzedu 3000 zl netto
miesiecznie. Byla osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Na stale leczenie i rehabilitacje wydatkowala
800-1000 zl miesiecznie. W okresie cigzy na badania, leki i odziez przeznaczala dodatkowo miesiecznie 500-700 zk.

Pozwany miat 43 lata i pracowal na kopalni jako ratownik gdrniczy. Jego zarobki siegaly wowczas kwoty okolo 5 200
zl netto miesiecznie. Dodatkowo pobieral kartki zywnoSciowe, po niespelna 15 zl za przepracowany dzien ($rednio
300 zl) oraz raz w roku otrzymywat nagrode barborkowa w wysoko$ci niespelna 6 000 zt netto. Deputat weglowy
pobierany w naturze byt w caloSci zuzytkowany na ogrzanie zajmowanego domu.

Zobowigzany mieszkal wspolnie z zona, dwdjka dzieci, bratem oraz matka. Koszty uzytkowania domu
jednorodzinnego ustalono wéwczas na kwote 637 zt miesiecznie. Wysoko$¢ rat zobowigzan finansowych cigzacych
na pozwanym siegala lacznie 5 383 zl. W splacie tych zaleglosci pozwanemu pomagala wéwczas rodzina. Zona
zobowigzanego osiagala wynagrodzenie rzedu 1000 zl miesiecznie.

(dowdd: akta III RC 106/16, a zwlaszcza zeznania stron, wyrok i uzasadnienie k. 205v-208, 212-218)

Obecnie maloletni pow6d ma niespelna dwa lata. Wiosna, jesienia i latem przyjmuje leki przeciwalergiczne oraz w
dalszym ciagu, z uwagi na atopowe zapalenie skory, wymaga odpowiednich kosmetykéw do pielegnacji. Przeprowadzit
sie wraz z matka do nowo zakupionego mieszkania w R.. Przyrodnia siostra powoda, od pewnego czasu mieszka w K..



Obecnie wydatki mieszkaniowe przedstawiaja sie nastepujaco: rata kredytu hipotecznego 600 zl, czynsz 350 zl, woda
90 zl, gaz 60 zl, energia elektryczna 100 zt — lacznie 1200 zl, co w przeliczeniu na osobe stanowi wydatek rzedu 600 zl.

Po powrocie do pracy, matka uprawnionego w opiece nad synem korzysta ze wsparcia opiekunki oraz/lub zlobka.
Ojciec dziecka nie jest zainteresowany czynnym udzialem w zyciu syna. Zasadniczo odmawia takze jakiegokolwiek
kontaktu z maloletnim, thumaczac to zazwyczaj brakiem czasu.

Od pazdziernika 2016 roku do polowy wrze$nia 2017 roku, w godzinach pracy matki, dzieckiem zajmowala sie
opiekunka, ktorej koszt siegal 1000 zl miesiecznie. Od wrzeénia biezacego roku przez 8 godzin maloletni jest w ztobku
oraz dodatkowo przez okoto 2-3 godziny w tygodniu pod opieka niani. Placowka opiekuncza maloletniego kosztuje
obecnie 900 zl miesiecznie, z kolei dodatkowe godziny z opiekunka zostaly wyliczone na kwote 600 zl miesiecznie.
Laczny koszt opieki nad dzieckiem to zatem co najmniej 1500 zh.

Pozostale potrzeby maloletniego to aktualnie: wyzywienie 850 zl, odziez okolo 70 zl, leki 20 zl oraz Srodki czysto$ci
okolo 60 zl. Reasumujgc powyzsze zestawienia, tj. biezace wydatki dziecka, nowe koszty zwigzane z opieka nad
maloletnim oraz jego udzial w oplatach mieszkaniowych, sume usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nalezalo
ocenié na blisko 3100 zl miesiecznie.

W powyzszej kwocie nie uwzgledniono wydatkow chociazby na organizacje letniego i zimowego wypoczynku, ktore to
koszty kazdy z rodzicow powinien ponosi¢ we wlasnym zakresie. Matka uprawnionego przykladowo na wakacje syna
przeznacza okolo 2000 zl.

Maloletni nie posiada majatku, a jego oszczedno$ci poczynione z otrzymywanego zasitku ,,500+” wynosza 6000 z}.

Matka maloletniego ma obecnie 43 lata. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o szerokim spektrum, gdzie zatrudnia kilka
0s6b. Jej aktualny dochdd siega co najmniej 6 500 zt netto miesiecznie, z tym zastrzezeniem, iz biuro podrozy w J.
obecnie nie przynosi zyskow. Aktywa firmy (towar) matki powoda to okolo 200 000 zi

E. K. niezmiennie posiada mieszkanie wlasno$ciowe polozone w K., ktére zostato zakupione w kredycie hipotecznym.
Rata tego zobowiazania to obecnie 1020 zl. Lokal ten jest wynajmowany za kwote 1100 zl miesiecznie. Dodatkowo
wynajmujacy oplaca polowe czynszu oraz media. Matka dziecka jest takze wspotwlascicielem domu jednorodzinnego
z czasOw malzenskich, ktory stal sie obecnie przedmiotem postepowania o zniesienie wspolwlasnosci. Na co dzien
uzytkuje samochod, zakupiony na firme, ktérego rata leasingu siega 780 zl miesiecznie. Oszczednosci E. K. siegaja 10
000 zt. Miesiecznie na swoje utrzymanie przeznacza ona m.in. 1000 zl na wyzywienie oraz 700 zl na rehabilitacje.

Pozwany ma 44 lata. Od czasu ustalenia ostatnich alimentow nie zmienial miejsca pracy, ani zajmowanego stanowiska.
Jego aktualne zarobki siegaja niemalze 5 600 zt netto miesiecznie. Dodatkowo niezmiennie pobiera 8 ton wegla
w naturze, kartki zywno$ciowe po 14,90 zl za kazdy przepracowany dzien (okolo 15-20 dni w miesigcu), premie
(okolo 700 zl), a takze nagrode barborkowa, ktéra w 2016 roku wyniosla 6 461,34 zl. Uwzgledniajac zasadnicze
wynagrodzenie zobowigzanego oraz jego pozostale pieniezne dodatki, jego dochod oscyluje w granicach niespelna
6200 zl netto miesiecznie. Ostatnia nagrode barbérkowa pozwany przeznaczyl na splate zaleglych rat.

Z tytuhu pelnienia funkcji przewodniczacego zwigzkdéw zawodowych, nie pobiera on zadnych dochodéw. Powierzone
mu obowigzki wymagaja przy tym znacznych nakladéw czasowych, co ogranicza mu mozliwo$¢ zainicjowania
kontaktow z synem.

Zobowigzany niezmiennie mieszka z zong, matka i bratem. Koszty utrzymania domu przedstawiaja sie nastepujaco:
energia elektryczna 225 zl, woda 220 zl, gaz 60 zl, podatek okolo 60 zi. W wydatkach tych partycypuja takze inni
mieszkancy.

Na swoje wyzywienie przeznacza on miesiecznie 1000 zl. W zakresie zobowigzan kredytowych pozwanego nie
ujawniono zadnych zmian. Zona pozwanego obecnie poszukuje nowego zatrudnienia.



(dowdd: zeznania matki matoletniego powoda k. 70v-71v, 110v, zeznania pozwanego k. 71v-72, odpis aktu urodzenia
k. 5, wypis z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 38-39, rachunki k. 51-67, 78-109, za§wiadczenie o wynagrodzeniu
k. 111).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan stron. Sad odmowil
czeSciowo wiary zeznaniom pozwanego, w zakresie podawanych przez niego wysokoSci dochodéw. Stanowisko
zaprezentowane przez zobowigzanego na rozprawie jest bowiem sprzeczne z zaswiadczeniem pracodawcy pozwanego
(k. 76), z ktorego nijak nie wynika, aby uposazenie ojca powoda na przestrzeni ostatniego roku pogorszylo sie.

Pozostale dowody oceniono jako spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Zeznania stron w szerokim zakresie
korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, ktorych autentycznos$ci nie kwestionowano.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie $wiadkéw, albowiem wyjasniono wszelkie
okoliczno$ci sprawy, a powolywanie nowych zréodel dowodowych zmierzalo wylacznie do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania.

Strony nie skladaly dalszych wnioskow dowodowych, a Sad uznal sprawe za merytorycznie wyjasniona.
Sad zwazyl.

Umocowanie prawne rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia art. 138, 135 oraz 133 k.r.o. Powolane przepisy
stanowia szczegolna materie prawa rodzinnego wskazujac na obowiazki rodzicow wobec dziecka. Jednym z
podstawowych obowigzkow rodzicow wobec dziecka jest dostarczenie mu §rodkow na utrzymanie. Nalezy wyraZznie
zaznaczy¢, ze obowigzek ten w §wietle aktualnego orzecznictwa jest obowigzkiem obligatoryjnym i trwa do czasu gdy
uprawniony nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy przede wszystkim od uzasadnionych potrzeb
uprawnionego i mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Poprzez usprawiedliwione potrzeby osoby
uprawnionej nie nalezy rozumieé wylacznie zapewnienia podstawowego minimum egzystencji. Przed okre$leniem
wysoko$ci $§wiadczenia alimentacyjnego Sad na podstawie zebranego materialtu dowodowego bada mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe obojga rodzicow. Wydajac orzeczenie zmieniajace wysoko$é dotychczasowych $§wiadczen
nalezy wzia¢ pod uwage czas jaki minal od wydania ostatniego orzeczenia w sprawie, jak réwniez zmiane stosunkow.
Z wnioskiem o zmiane orzeczenia dotyczacego $wiadczen alimentacyjnych moze wystapié¢ zar6wno zobowiazany jak
i uprawniony do tych $wiadczen.

Poprzez zmiane stosunkéw nalezy przede wszystkim rozumie¢ zaréwno zmiany w statusie ekonomicznym
uprawnionego wynikajace z jego usprawiedliwionych potrzeb, jak i zmiane zakresu mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego. Sad wydajac orzeczenie zmieniajace zakres obowiazku alimentacyjnego kieruje sie
przede wszystkim dobrem maloletniego dziecka. Szeroko rozumiane dobro dziecka nalezy pojmowac zaréwno w
sferach materialno-bytowych, jak réwniez psychologiczno-rozwojowych.

Nalezy jednak pamietaé, ze gorny pulap $wiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta
(...) 1972, nr 9). W orzecznictwie podkresla sie jednak, ze nawet w trudnej sytuacji materialnej rodzicéw nie zwalnia to
ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci, poniewaz rodzice zobowiazani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo
szczuplymi dochodami, chyba zZe takiej mozliwoSci s3 w ogdle pozbawieni, co zwigzane jest bezposrednio z zasada
rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci (tak w wyroku Sad Najwyzszy z dnia 24 marca 2000 roku, sygn. akt I CKN
1538/99).



Ostatnie rozstrzygniecie alimentacyjne mialo miejsce przed rokiem, co zasadniczo moze wskazywaé na nieznaczny
uplyw czasu. Pomimo stosunkowo krétkiego okresu, dopatrzono sie zmiany stosunkéw, ktora pozwalala cze$ciowo
uwzgledni¢ zadanie strony powodowe;.

Bezspornym jest to, ze niespelna dwuletni powdd nadal nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé, dlatego tez
zabezpieczenie jego potrzeb w dalszym ciggu obciaza rodzicow. Koszty utrzymania maloletniego siegaja obecnie
3100 zl miesiecznie i wzrosly o okolo 1800 z} od czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej. Za tak istotng zmiang kryje
sie m.in. oplata za pobyt maloletniego w zlobku i wydatki zwiazane z wynajeciem opiekunki dla dziecka (lacznie
1500 zl). Baczac na zakres obowigzkdow zawodowych matki maloletniego oraz brak zainteresowania ze strony ojca,
powstale wydatki nalezalo w pelni uwzgledni¢. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy w Kro$nie oceniajac
potrzeby dziecka nie wzigl wowczas pod uwage kosztéw zlobka, ktére powstaly dopiero po wydaniu orzeczenia.
Twierdzenia zobowiazanego, iz nie ma obecnie czasu, aby widywac sie i opiekowac sie synem w zestawieniu z faktem,
iz podejmuje sie on dodatkowej, absorbujacej i nieodplatnej pracy jako przewodniczacy zwigzkdéw zawodowych, nie
mogly zashlugiwa¢ na uznanie.

Sytuacja ekonomiczna pozwanego takze ulegla zmianie, chociazby w zakresie zasadniczej pens;ji, ktora w zestawieniu
zrokiem 2016 jest 0 400 zl netto wyzsza. Nagroda barborkowa zobowiazanego w skali roku wzrosta za$ o okolo 500 zl.
Pozostale potrzeby i zobowigzania pozwanego sa natomiast niezmienne. Powyzsze okolicznosci przemawialy zatem
takze za cze$ciowym uwzglednieniem powodztwa.

Sytuacja finansowo-materialna matki dziecka nie nalezy do przecietnych i niewatpliwie od czasu ponownej aktywizacji
zawodowej polepszyla sie. Z tych tez wzgledow matke powoda sta¢ na wynajecie prywatnej opiekunki lub oplacenie
niepublicznego ztobka. Z faktu, ze matka dziecka osiaga dochody zblizone do pozwanego nie spos6b czyni¢ jej zarzutu,
tym bardziej, Zze to ona obecnie ponosi przewazajaca czeS¢ kosztéw utrzymania syna, mimo tego, ze po godzinach
pracy sie nim takze opiekuje. Przed podwyzszeniem aliment6w, matka uprawnionego przeznaczala na utrzymanie
syna blisko 2500 zl miesiecznie, a nadto we wlasnym zakresie organizowala jego zimowy i letni wypoczynek.

Pozwany z kolei przyjat calkowicie bierng postawe rodzicielska, przerzucajgc zaré6wno ciezar opieki jak i niemalze
w caloéci utrzymania na matke syna. Ten stan rzeczy wymagal korekty. Dotychczasowa kwota 600 zt w stosunku
do ujawnionych kosztéw utrzymania dziecka, mozliwoSci zarobkowych pozwanego i jego postawy jako rodzica byta
bowiem razaco niska.

Wobec powyzszego, na mocy art. 138 k.r.o, orzeczono jak w punkcie 11i 2 wyroku.
Date powstania nowego obowigzku alimentacyjnego ustalono z dniem doreczenia pozwu.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych czasookreséw i kwot nalezy wskazaé, iz odpowiadaja one polowie wydatkow jakie byly
i bedg zwiazane z zapewnieniem dziecku opieki pod nieobecno$¢ matki, albowiem to w tej plaszczyznie odnotowano
najistotniejsza zmiane.

Do polowy wrzesnia matka dziecka wynajmowala opiekunke za 1000 zl miesiecznie. Jest to niewatpliwy wzrost
potrzeb maloletniego, ktéry powinien obcigzaé rodzicow w czeéciach réwnych

iz tych tez wzgledoéw alimenty zostaly podwyzszone do 14 wrzeénia 2017 roku o 500 zl w skali miesigca. W drugiej
polowie wrzeénia biezacego roku maloletni zaczal uczeszcza¢ do zlobka oraz niezmiennie, w zakresie kilkunastu
godzin w miesiacu, korzysta z opieki niani. Nowe wydatki od tego czasu to 1500 zl. Kwota ta rowniez rozdzielona
proporcjonalnie na rodzicéw, pozwolita podwyzszy¢ alimenty na rzecz powoda o 750 zl miesiecznie. Na marginesie
dodaé nalezy, iz zasitek typu ,500+” oraz poczynione dzieki niemu oszczednoSci powoda nie mialy wplywu na
wysoko$¢ ustalonych alimentéw, zgodnie z treécia art. 135 § 3 k.r.o..

O odsetkach na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 1i 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt. 1k.p.c.



W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako nieuzasadnione. Nie uwzgledniono przy tym takze zadania
zasadzenia kwoty 2681 zt tj. kosztow zapewnienia dziecku wczeéniejszej opieki, albowiem potrzeby te zostaly juz w
pelni zaspokojone, a matka maloletniego nie wykazala (art. 6 k.c.), aby wiazalo sie to z koniecznoS$cia zaciagniecia
dodatkowych zobowigzan.

Uwzgledniajac wynik postepowania (63% wygrang powoda), na podstawie art. 98 k.p.c., Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 2268 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (koszty zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$é ustalono uwzgledniajac stawki oplat za czynno$ci adwokackie przewidziane w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800) 1j. § 2 pkt 5. Jednocze$nie z mocy art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 454 zl, tj. 63% oplaty od ktérej z mocy prawa byla zwolniona strona
powodowa). Baczac na sytuacje ekonomiczna powoda i art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania strony powodowej
kosztami procesu.



