Sygn. akt ITI W 1148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy asesor sadowy Justyna Sarikaya
Protokolant Anna Zielezny-Trocha

przy udziale oskarzyciela publicznego: ---

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. sprawy

K. B. (B.)

s.K.i M.

ur. (...)wd.

obwinionego o to, ze

w dniu 03 pazdziernika 2019r. okolo godziny 19:00 w R. przy ul. (...),
w miejscu dostepnym dla publiczno$ci, tj. w windzie bloku wypowiadal stowa nieprzyzwoite,

Y. o wykroczenie z art. 141 kw

1. uznaje obwinionego K. B. (B.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona
wykroczenia z art. 141 kw i za to na mocy art. 141 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200,00 (dwustu) zlotych;

2. na mocy art. art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysokoéci 120,00
(stu dwudziestu) ztotych oraz oplate w wysokos$ci 30,00 (trzydziestu) zlotych.

asesor sadowy
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony K. B. w dniu 03 pazdziernika 2019r. okoto godziny 19:00 bedac w windzie w bloku przy ul. (...) w R.
kilkukrotnie wypowiadal stowa nieprzyzwoite moéwiac ,,przykro, k***, przykro, k*** klamala$ w sadzie, k*** klamala$
w sadzie, k*** klamala$ w sadzie”, okreSlone na k. 3v akt. W tym czasie w windzie przebywaly jego sasiadki J. S. i T.
Pasieka oraz nieznany im starszy mezczyzna z dzieckiem.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci zeznan J. S. — k. 3, 8, 91 i zeznan T. Pasieki
—k. 11, 92.



Obwiniony K. B. nie przyznal sie do zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu. W toku czynnosci wyjas$niajacych
wskazal, ze bedac w windzie nie uzywatl stow nieprzyzwoitych, natomiast na rozprawie wyjasénil, ze uzyl stowa ,.kuzwa”
jako przecinek.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za niewiarygodne, albowiem byly sprzeczne z uznanymi za prawdziwe zbieznymi
zeznaniami $wiadkéw J. S. i T. Pasieki. Ponadto wyjasnienia obwinionego byly wewnetrznie sprzeczne, bowiem
poczatkowo obwiniony twierdzil, iz w ogdle nie uzywal stoéw nieprzyzwoitych, po czym na rozprawie wskazal, iz uzyl
slowa zblizonego do znanego powszechnie wulgaryzmu. Natomiast zeznania Swiadkow w tej kwestii byly jasne, spojne,
konsekwentne i wzajemnie uzupelnialy sie. Swiadek T. Pasieka potwierdzila treéé zeznan J. S. przywolujac poczatkowa
cze$¢ wulgaryzmow uzytych przez obwinionego.

Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez
obwinionego nie mial istotnego znaczenia w sprawie, wskazywal bowiem jedynie na istniejacy konflikt pomiedzy
K. B. a J. S.. Istnienie tego konfliktu i innych spraw pomiedzy tymi osobami nie wylacza ani tez nie umniejsza
odpowiedzialno$ci obwinionego za popelniony przez niego czyn.

Reasumujgc zatem powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze obwiniony w dniu 03 pazdziernika 2019r. okolo godziny 19:00
w R. przy ul. (...), w miejscu dostepnym dla publicznosci, tj. w windzie bloku wypowiadal stowa nieprzyzwoite, tj.
popehit wykroczenie z art. 141 kw.

Przepis art. 141 kw penalizuje zachowanie osoby, ktora w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie,
napis lub rysunek albo uzywa sléw nieprzyzwoitych. Za powyzsze wykroczenie grozi kara ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 zlotych albo kara nagany.

Niewatpliwie obwiniony poprzez kilkukrotne uzycie stéw wulgarnych wypowiadal stowa nieprzyzwoite w windzie,
czyli w miejscu publicznym. Stopnien spolecznej szkodliwoéci czynu byt znaczny z uwagi na kilkukrotne uzycie stow
nieprzyzwoitych, ktére jednocze$nie stanowia wulgaryzmy, a takze uzycie ich w obecnoSci czterech os6b, w tym
dziecka.

Sad nie dopatrzyt sie zaistnienia jakichkolwiek przestanek wylaczajacych lub umniejszajacych wine obwinionego
w chwili popelienia przypisanego mu wykroczenia. Z tego za$ powodu nalezy przyjac, ze w tych konkretnych
okoliczno$ciach mozna bylo wymaga¢ od obwinionego zachowania zgodnego z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 141 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych.

Ustalajac wymiar kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 33 kw, majac

wzgledzie cele tej kary, a takze osobe sprawcy, jak réwniez cala karygodno$é jego dzialania. W ocenie Sadu
orzeczona w powyzszym wymiarze kara grzywny, bedzie stanowi¢ dla obwinionego ostrzezenie, iz nalezy przestrzegac
obowiazujacych przepisow i zasad, a niedostosowanie sie do nich jest uwazane za naganne i sprzeczne z
obowigzujacym prawem. Wymierzajac powyzsza kare Sad uwzglednil ponadto pobudki, jakimi kierowal sie
obwiniony, jego sposob dzialania, a takze jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, rodzinne i majgtkowe. Majac to na
uwadze Sad nie ma watpliwosci, ze tak wymierzona kara jest rowniez w pelni adekwatna. W ocenie Sadu orzeczona
kara nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanemu
mu wykroczenia, realizujgc zarazem cele zapobiegawcze i wychowawcze. Z uwagi na ustalony znaczny stopien
spolecznej szkodliwoSci przypisanego czynu brak bylo podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od orzeczenia
kary albo wymierzenia kary nagany.

Orzekajac o kosztach, Sad na podstawie art. 119 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) w zw. z § 211 3
rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.



U. Z 2017 r., poz. 2467) zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania obejmujace oplate
w wysokosci 30 zlotych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w wysokoSci 120 zlotych (wydatki ponoszone w
toku czynno$ci wyjasniajacych - 20 zlotych oraz za postepowanie zwyczajne - 100 zlotych). Obciazajac obwinionego
kosztami niniejszego postepowania Sad mial na wzgledzie, iz obwiniony jest osoba zdolna do pracy, posiadajaca
wyksztalcenie $rednie i nie ma nikogo na utrzymaniu, zatem poniesienie przez niego kosztdw postepowania jest jak
najbardziej uzasadnione.



