Sygn. akt III K 1109/22

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Agnieszka Bierza
Protokolant Magdalena Maslowska

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r.

sprawy

K. K. (1) (K.)

s.S.1G.

ur. (...)wS.

SKAZANEGO NASTEPUJACYMI PRAWOMOCNYMI WYROKAMI:

I. Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 2 wrzes$nia 2005r.

w sprawie o sygn. akt V K 375/05 za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 15 kwietnia 2005 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 2 lat, ktérg to kare postanowieniem Sadu
Rejonowego dla W. Z. w W. z dnia 17 wrzeénia 2007r. zarzadzono do wykonania;

II. Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. II K 145/05 za czyn z art. 197 § 1 kk i z art. 200
§1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 25 lipca 2003r. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego dla W. Z. w W. z dnia 24 listopada 2006r. w sprawie o sygn.. ITI K 1941/06 za czyn z art. 191 §
1 kk popelniony w dniu 27 marca 2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 29 maja 2008r. w sprawie o sygn. II K 83/08 za czyn z art. 200 § 1 kk popeliony
w nieustalonym dniu
w styczniu 2007r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. Sadu Rejonowego w. W. z dnia 7 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. IT K 465/09 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony
w dniu 20 stycznia 2007r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w. W. z dnia 23 grudnia 2010 roku

w sprawie o sygn. II K 896/10 obejmujacy wyrok Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 2 wrze$nia 2005 roku w sprawie
o sygn. VK 375/05

i wyrok Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 5 lipca 2006r.

w sprawie o sygn. II K 145/05, ktéorym wymierzono kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz wyroki
Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 29 maja 2008r, w sprawie o sygn. IT K 83/08 i Sadu Rejonowego w. W. z dnia 7 lipca
2010r. w sprawie o sygn. II K 465/09, ktorym wymierzono kare laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VII. Sadu Rejonowego dla W. Z. w W. z dnia 28 lutego 2020r.



U

w sprawie o sygn. III K 9/20 za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony w dniu 17 czerwca 2019 roku na kare 8 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

VIII. Sadu Rejonowego dla W. Z. w W. z dnia 16 kwietnia 2021r.

w sprawie o sygn. ITII K 232/20 za czyn z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 Kk w zw.

z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24 czerwca 2019 roku na kare 7 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 193 kk w
zb. z art. 245 Kk w zw. z art. 11 § 3 kk popelniony

w dniu 9 lipca 2019 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare
laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci;

IX. Sadu Rejonowego w. R. z dnia 9 grudnia 2021 roku w sprawie o sygn. III K 1004/20 za czyn z art. 286 § 1 kk w
zw. 7 art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 15 czerwca 2019 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

W PRZEDMIOCIE WYDANIA WYROKU LACZNEGO

1. namocy 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed 24 czerwca 2020 roku w zw.

zart. 4 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec K. K. (1) (K.) wyrokami Sadu Rejonowego dla W. Z. w W. z dnia 16 kwietnia
2021r. w sprawie o sygn. III K232/20, Sagdu Rejonowego w. R. z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. IIIl K1004/20
kar pozbawienia wolno$ci wymierza mu kare laczna 9 (dziewieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
odbywania kary pozbawienia wolno$ci od dnia 9 lipca 2019 roku, godz. 10.40 do dnia 5 pazdziernika 2022 roku;

3. ustala, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego co do wyrokéw: Sadu Rejonowego w.
(...) z dnia 2 wrzeénia 2005r. w sprawie o sygn. akt V K 375/05, Sadu Rejonowego w. (...)

z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. II K 145/05, Sadu Rejonowego dla W. Z. w W. z dnia 24 listopada 2006r. w
sprawie o sygn. III K 1941/06, Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 29 maja 2008r. w sprawie o sygn. II K 83/08, Sadu
Rejonowego w. W. z dnia 7 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. II K 465/09, wyroku lacznego Sadu Rejonowego w. W.
z dnia 23 grudnia 2010 roku

w sprawie o sygn. IT K 896/10, Sadu Rejonowego dla W. Z.

w W. z dnia 28 lutego 2020r. w sprawie o sygn. III K 9/20;

5. na mocy art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz r. pr. K.
S. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng $§wiadczong skazanemu
z urzedu oraz kwote 27,60 (dwudziestu siedmiu ztotych i sze$¢dziesieciu groszy) zlotych tytulem 23% stawki podatku
od towaréw i ustug;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sedzia

ZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt III K 1109/22




Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych,
wypekic

formularza

mozna

czes¢ 3-8

L USTALENIE
FAKTOW

1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w. (...) 2 wrze$nia 2005T. VK375/05

2. Sad Rejonowy w. (...) 5 lipca 2006 . II1 K 145/05

3. Sad Rejonowy dla W. Z. w | 24 listopada 2006 r. III K 1941/06
Ww.

4. Sad Rejonowy w. (...) 29 maja 2008 r. IIK83/08

5. Sad Rejonowy w. W. 7 lipca 2010 T. 11K 465/09

6. wyrok  lgczny Sadu | 23 grudnia 2010. II K 896/10
Rejonowego w. W.

7. Sad Rejonowy dla W. Z. w | 28 lutego 2020 T. IIIK9/20
Ww.

8. Sad Rejonowy dla W. Z. w | 16 kwietnia 2021 1. III K232/20
W.

0. Sad Rejonowy w. R. 9 grudnia 2021 . II1 K 1004/20

1.2. Inne fakty




1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. Z opinii o skazanym | opinia o skazanym k. 35-38

wynika, ze w dniu
11.07.2019 1. zostal on
doprowadzony do AS W.
B.. Przebywal on kolejno
w  kilku jednostkach,
a do ZK w W.
zostal przetransportowany
w dniu 08.06.2022 r. w
zwigzku z czynno$ciami
procesowymi. Poczatkowo
kare pozbawienia wolnos$ci
odbywal w  systemie
zwyklym. U osadzonego,
po przeprowadzonych
badaniach

psychologicznych w
Osérodku (...), stwierdzono,
ze prezentuje on
tendencje do zachowan
przestepczych na tle
seksualnym z udzialem
przemocy, nierozroznianie
obiektu seksualnego i
obnizona kontrole
zachowan seksualnych
oraz cechy zaburzen
osobowosci, niewielka
zdolno§¢ do korzystania
z wilasnych do$wiadczen,
sztywno$§¢  adaptacyjna,
przyjmowanie
postawy. W zwiazku z tym
zostal on skierowany do
oddzialu terapeutycznego
dla skazanych zZ

wrogiej

niepsychotycznymi
zaburzeniami
psychicznymi lub
upo$ledzonych umystowo
i otrzymal Kklasyfikacje
R-1/t.  Osadzony nie




uczestniczyl w

programach
resocjalizacyjnych. Jego
zachowanie oceniono

jako zmienne, okresowo
naganne. Osadzony nie by}
nagradzany, nie otrzymat
ulg. Byl dziesie¢ razy
karany dyscyplinarnie, w
tym  umieszczony w
celi izolacyjnej m.in.
za niewladciwe, wulgarne
zachowanie, konflikty i
niewykonywanie polecen.
Porzadku i dyscypliny
przestrzega w  stopniu
dostatecznym. Nie
stosowano wobec niego
srodkow przymusu
bezposéredniego. Osadzony
nie uczestniczy w systemie
przepustkowym. Nie jest

Skazany
obowigzek

zatrudniony.
posiada

naprawienia szkody w
trybie art. 72 §2 kk
w kwocie 5 000,00
zlotych oraz obowiazek
uiszczenia nawigzki w
wysokoéci 50 000,00
zlotych - oczekuja na
realizacje. Osadzony nie
deklaruje przynalezno$ci
do podkultury
przestepczej i nie
kieruje sie  zasadami
obowigzujacymi w  tej

grupie. Nie byt
odwiedzany. Skazany
nie przyznaje sie do
popemionych
przestepstw.

K. K. (1) byl wczeéniej
karany wyrokami:

II. - Sadu Rejonowego
w. (...) z dnia 2 wrze$nia
2005T.

karta karna

odpisy wyrokow

k.30-31

k.26,29,32, 34, 47,50, 53,
54, 65, 67, 70-71, 73




w sprawie o sygn. akt V K
375/05 za czyn z art. 178a
§ 1 kk popeliony w dniu
15 kwietnia 2005 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres
préoby 2 lat, ktora
to kare postanowieniem
Sadu Rejonowego dla W.
Z.w W. z dnia 17 wrzeénia
2007r. zarzadzono do
wykonania;

III. - Sadu Rejonowego w.
(...) z dnia 5 lipca 2006
r. w sprawie o sygn. II K
145/05 za czyn z art. 197 §
1kkizart. 200 §1 kk wzw.
z art. 11 § 2 kk popeliony
w dniu 25 lipca 2003r.
na kare 6 lat pozbawienia
wolnosci;

IV. - Sadu Rejonowego
dla W. Z. w W. z dnia
24 listopada 2006r. w
sprawie o sygn.. III K
1941/06 za czyn z art. 191
§ 1 kk popeliony w dniu
27 marca 2006r. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

V. - Sadu Rejonowego
w. (...) z dnia 29 maja
2008r. w sprawie o sygn.
IT K 83/08 za czyn z art.
200 § 1 kk popeliony w
nieustalonym dniu

w styczniu 2007r. na
kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

VI. - Sadu Rejonowego
w. W. z dnia 7 lipca 2010
roku w sprawie o sygn. II K
465/09 za czyn z art. 286
§ 1 kk popeliony w dniu
20 stycznia 2007r. na kare




6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

VII. - wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w. W. z
dnia 23 grudnia 2010 roku
w sprawie o sygn. II K
896/10 obejmujacy wyrok
Sadu Rejonowego w. (...)
z dnia 2 wrze$nia 2005
roku w sprawie o sygn. VK
375/05

1 wyrok Sadu Rejonowego
w. (...) zdnia 5 lipca 2006r.
w sprawie o0  sygn.
II K 145/05, ktéorym
wymierzono kare laczna
6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
oraz wyroki Sadu
Rejonowego w. (...) z dnia
29 maja 2008r, w sprawie
o sygn. IT K 83/08 i Sadu
Rejonowego w. W. z dnia
7 lipca 2010r. w sprawie
o sygn. II K 465/009,
ktéorym wymierzono kare
laczng 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VIII. - Sadu Rejonowego
dla W. Z. w W. z dnia 28
lutego 2020r.

w sprawie o sygn. III K
9/20 za czyn z art. 286 §
1 kk popeliony w dniu 17
czerwca 2019 roku na kare
8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
wskazany cel spoleczny w
wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

IX. - Sadu Rejonowego
dla W. Z. w W. z dnia 16
kwietnia 2021r.




w sprawie o sygn. III K
232/20 za czyn z art. 197 §
1kkwzw.zart. 12§ 1kkw
ZW.

z art. 64 § 1 kk popeliony
w dniu 24 czerwca 2019
kare 7 lat
pozbawienia wolnoéci, za
czyn z art. 193 kk w zb. z
art. 245 kk w zw. z art. 11 §
3 kk popeliony

w dniu 9 lipca 2019
roku na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia

roku na

wolnosci, ktére to kary
polaczono i wymierzono
kare laczng 8 lat
pozbawienia wolnoéci;

X. - Sadu Rejonowego w.
R. z dnia 9 grudnia 2021
roku w sprawie o sygn. III
K 1004/20 za czyn z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popeliony w dniu
15 czerwca 2019 roku na
kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

K. K. (1) obecnie
odbywa kare 8 Ilat
pozbawienia
orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W. Z. w
W. z dnia 16 kwietnia
2021r. W sprawie o
sygn. III K 232/20. Kare
pozbawienia
orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w. R. z dnia
9 grudnia 2021 roku w
sprawie o sygn. III K
1004/20 bedzie odbywal.

wolnoSci

wolnoSci

opinia o skazanym

k. 35-38

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

XI. Ocena Dowodoéw

1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2,3 odpisy wyrokéw: Sadu | Dokumenty  urzedowe,
Rejonowego w. (..) o | brak podstaw do
sygn. V K 375/05 wraz | kwestionowania.
z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla W. Z. w
w.,
Sadu Rejonowego w. (...) 0
sygn. I1 K 145/05,
Sadu Rejonowego dla W.
Z. w W. o sygn. III K
1941/06,
Sadu Rejonowegow. (...) IT
K 83/08,
Sadu Rejonowego w. W.
w sprawie o sygn. II K
465/09,I1 K 896/10,
Sadu Rejonowego dla W.
Z.wW. o sygn. III K 9/20,
III K 232/20,
Sadu Rejonowego w. R.
w sprawie o sygn. III K
1004/20

1 Opinia o skazanym Dokument sporzadzony

przez Zastepce Dyrektora
Zakladu Karnego w W.,
informuje o przebiegu
resocjalizacji  skazanego
i jego dotychczasowym




zachowaniu w warunkach

izolacyjnych. Brak
podstaw do jego
kwestionowania.
2 Karta karna Dokument urzedowy.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowod Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
XII. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
1. Sad Rejonowy dla W. Z. | 8lat pozbawienia wolnosci
w W., wyrok z dnia 16
kwietnia 2021 roku o sygn.
akt IIT K 232/20
2. Sad Rejonowyw.R.,wyrok | 1 rok i 6 miesiecy
z dnia 9 grudnia 2021 roku | pozbawienia wolnoSci
o sygn. akt IIT K 1004/20
Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkow  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawne;j




Stosownie do tresci art.
560 § 1 kpk sad
wydaje wyrok laczny
w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej
wyrokami r6znych sadéw,
gdy zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej
okre$lone w art. 85 §
1 i 2 kk. Z kolei art.
85 § 2 kk w brzmieniu
sprzed 24 czerwca
2020 I. ustanawial
zasade  laczenia  Kkar
podlegajacych wykonaniu,
7 zastrzezeniem art. 89
kk. Jednocze$nie § 3
wymienionego  przepisu
stanowil, ze podstawa
orzeczenia jednej Kkary
lacznej nie moze byé
kara  wymierzona za
przestepstwo popeione
po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem
wykonywania innej kary
podlegajacej lgczeniu =z
kara wykonywana w chwili
popelnienia przestepstwa,
lub kara laczna, w sklad
ktorej wchodzi kara, ktora
byla wykonywana w chwili
popeknienia czynu.

W niniejszej sprawie sad
przyjal, ze stosowanie
kodeksu  karnego w
brzmieniu obowigzujacym
poprzednio, tj. przed
dniem 24 czerwca 2020r.
jest wzgledniejsze dla
skazanego z uwagi na
mozliwo$é orzeczenia kary
lacznej na  podstawie
wymierzonych juz
wczesniej kar lacznych,
jak réwniez z uwagi na
dotychczasowe brzmienie
art. 86 § 1 kk. Zgodnie




z tym przepisem sad
wymierza kare laczna w
granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych do ich
sumy. Aktualne brzmienie
przepisu  wskazuje, ze
sad wymierza kare
laczna w granicach
powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych do ich
sumy.

Art. 85 § 1 i 2 kk w
brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 czerwca
2020r. w zw. z art. 4
§ 1 kk ustanawial zasade
lgczenia kar tego samego
rodzaju albo  innych
podlegajacych laczeniu, a
podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu,
7z zastrzezeniem art. 89
kk w caloSci lub czesci
kary lub kary laczne za
przestepstwa.

XIII. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Sad na mocy art. 85 § 1
12 Kkk, art. 86 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 24 czerwca
2020 roku w zw. z art. 4 §
1kk wmiejsce orzeczonych
wobec  skazanego K.
K. (1) wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W. Z. w
W. z dnia 16 kwietnia 2021
roku o sygn. akt III K
232/20 i wyrokiem Sadu
Rejonowego w. R. z dnia
9 grudnia 2021 roku o




sygn. akt III K 1004/20
kar pozbawienia wolno$ci
wymierzyl mu kare laczna
9 lat i1 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci

Granice wymiaru kary
lacznej obowiazujace przy
wymiarze kary lacznej
okre§la przepis art. 86
§ 1 kk, co oznacza, iz
kara laczna wymierzona
skazanemu mogla by¢
orzeczona w granicach
od 8 lat pozbawienia
wolnoSci  (najwyzsza z
kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa) do 9
lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
(suma wszystkich Kkar
jednostkowych). Zdaniem

sadu, kara laczna
orzeczona w PpOWYZSZym
wymiarze stanowi
calosSciowa ocene

zachowan skazanego i
jako taka jest wiasciwa
i celowa z punktu
widzenia prewencyjnego
jej oddzialywania na osobe
skazanego, jak i prewencji
generalne;j. Orzeczenie
wobec skazanego kary
lacznej w ww. wymiarze
jest wiec nie tylko
wyrazem pOwyzszej oceny
zwiazku z przestepstwami
objetymi w/w opisanymi
wyrokami, lecz takze
wyrazem oceny postawy
skazanego. Sad  mial
na uwadze, Ze skazany
dopuscil sie wielu
CZynow zabronionych.
Fakt ten uprawnia wiec
do oceny, ze skazany
przejawia sklonno§é¢ do




zachowan sprzecznych z
prawem i lekcewazy
obowigzujacy  porzadek
prawny. Powyzsze
prowadzi do wniosku,
ze jedynie kara o
charakterze izolacyjnym
i to w orzeczonym
wymiarze spelni swoje
funkcje wychowawcze i
zapobiegawcze, a przy
tym odpowiada¢ bedzie
poczuciu sprawiedliwo$ci.
Gdyby sad orzekal w
jednym  procesie  za
czyny objete wyrokami
z pewnoécia wymierzono
by  skazanemu  kare
pozbawienia wolnoSci
w ustalonym wymiarze.
Nadto przy ustalaniu
wymiaru kary lgcznej
sad wzigt pod uwage
niepochlebng opinie
zastepcy dyrektora
zakladu  karnego, w
ktérym skazany przebywa,
jednoczeénie negatywna
prognoze penitencjarna
oraz rodzaj dobr prawnych
jakie swoim zachowaniem
naruszyt skazany.

Dyrektywy wymiaru kary
przy  orzekaniu  kary

lacznej wynikaja
natomiast z art. 8sza
kk, a sad bierze pod
uwage przede wszystkim
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagnagé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby A
zakresie ksztaltowania

SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Uwzgledniajac cel
prewencji szczegOlnej

i ogoblnej, baczac




jednoczeé$nie na dyrektywe
humanitarnego

miarkowania kar przy jej
wymiarze, sad uznal, ze
wymierzenie w niniejszej
sprawie kary lacznej 9 lat
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci winno spehié
wobec skazanego cele
wychowawcze,

wzbudzajac zaréwno w
nim jak i w jego
otoczeniu przekonanie, iz
popelienie przestepstw
spotyka sie z adekwatna
reakcja  karng.  Taki
wymiar kary lacznej jest
zarazem  Korzystniejszy

dla skazanego, niz
wykonywanie po kolei kar
jednostkowych

podlegajacych laczeniu w
przedmiotowej sprawie.

Jak podkresla sie
w orzecznictwie ,kara
lgczna to  szczegdlna
kara wymierzana niejako
"na  nowo" i jako
taka  stanowi¢  musi
syntetycznag  calo$ciowa
ocene zachowan sprawcy,
bedac wlasciwa, celowa
Z punktu widzenia
prewencyjnego  reakcja
na popelione czyny
i jako taka nie
moze 1 nie powinna
by¢ postrzegana jako
instytucja majaca dzialaé
na korzy$¢ skazanego,
ale jako instytucja
gwarantujaca racjonalnag
polityke karania w
stosunku do sprawcy
wieloSci - pozostajacych
w realnym zbiegu
— przestepstw” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28




lutego 2014 r., sygn.
akt II AKa 511/13).
Jakkolwiek, zgodnie z
art. 86 § 1 Kkk, przy
orzekaniu kary lacznej
mozliwe jest zastosowanie
zarbwno zasady pelnej
absorpcji, jak i zasady
pelnej  kumulacji, to
jednak nalezy pamietac,
ze zastosowanie kazdej
z tych zasad  jest
rozstrzygnieciem

skrajnym, ktére moze
byt stosowane wyjatkowo
i wymaga wnikliwego
umotywowania.

Nalezy nadmieni¢, ze
sad nie przychylil sie
do  wniosku obroncy
o wydanie wyroku z
zastosowaniem zasady
pelnej absorbcji z
uwagi na fakt, iz
skazany wykazal razaco
lekcewazacy stosunek do
obowigzujacych norm
prawnych. Podejmowanie
przez skazanego kolejnych
zachowan przestepczych
$§wiadezy o utrwalonej
tendencji do wchodzenia
w konflikt z prawem
i znacznym  stopniu
demoralizacji skazanego.
Popelnienie przez sprawce

dwobch lub wiecej
przestepstw jest
elementem
prognostycznym,
przemawiajacym za
wymierzeniem kary
lacznej  surowszej od
wynikajacej zZ
zastosowania zasady

pelnej absorpcji.




XIV. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednit przy
lacznym wymiarze $rodka
karnego

XV. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
1ACZNym

powodach
inne

Zwiezle o

uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku
tym
umorzenie postepowania,
na

lacznego, w

zaliczenie  okresOw

poczet kary lacznej

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 577 kpk
sad zaliczyl skazanemu
na  poczet
kary lacznej pozbawienia
wolnosci okres odbywania
kary pozbawienia wolnoSci
od dnia 9 lipca 2019 roku,
godz. 10:40 do dnia 5
pazdziernika 2022 roku.

OrzZeczonej

Sad na mocy art. 576 §
1 kpk ustalil, iz pozostale
rozstrzygniecia
w  wyrokach
wyrokiem
podlegaja
wykonaniu.

zawarte
objetych
lacznym
odrebnemu

Na podstawie art. 572 kpk
sad umorzy} postepowanie




o} wydanie wyroku
lacznego co do wyrokow:

Sadu Rejonowego w. (...)
z dnia 2 wrzeénia 2005r.
w sprawie o sygn. akt V K
375/05,

Sadu Rejonowego w. (...)

z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie o sygn. II K
145/05,

Sadu Rejonowego dla W.
Z.w W. z dnia 24 listopada
2006r. w sprawie o sygn.
111 K 1941/ 06,

Sadu Rejonowego w. (...)
z dnia 29 maja 2008r. w
sprawie o sygn. I K83/08,

Sadu Rejonowego w. W.
z dnia 7 lipca 2010 roku
w sprawie o sygn. II K

465/09,

wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w. W. z dnia
23 grudnia 2010 roku

w sprawie o sygn. II K
896/10.

Sad umorzyl
postepowanie co do
wyrokoéw wskazanych
powyzej z uwagi na
Jakt, iz kary w nich
orzeczone zostaly juz
wykonane.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W. Z.

wW. zdnia 28 lutego 2020
r. w sprawie o sygn. III
K 9/20 zostala orzeczona
wobec skazanego kara
8 miesiecy ograniczenia

wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na




wskazany cel spoleczny
W wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym.
Nie orzeczono wobec
skazanego zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci.

W  niniejszej sprawie,
zdaniem sadu, nie
jest mozliwe polaczenie
kar pozbawienia wolnoS$ci
z kara  ograniczenia
wolnoéci na podstawie art.
87 § 1 kk a contrario
w zw. z art. 45 ust. 1 i
art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zgodnie bowiem zZ
wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia
11 czerwca 2019 roku w
sprawie o sygn. P 20/17
art. 87 § 1ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U.z 2018 . poz.
1600, ze zm.) w zakresie,
w jakim naklada na
sad obowiazek polaczenia
kar pozbawienia wolnos$ci
i ograniczenia wolnos$ci
oraz wymierzenia Kkary
lacznej pozbawienia
wolnos$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia
wolnoéci na kare
pozbawienia wolnoéci, jest
niezgodny z art. 45 ust. 11
art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 87
8§ 1 kk w razie
skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na Kkary
pozbawienia wolno$ci i
ograniczenia wolnoS$ci sad
wymierza kare lacznag
pozbawienia wolnoéci,
przyjmujac, ze miesiac
ograniczenia wolnosci




robwna sie 15 dniom
pozbawienia wolnoéci.

W niniejszej sprawie
sad rozwazal zasadno$c
polaczenia kar
pozbawienia wolnoéci
z kara  ograniczenia
wolnoéci, ktora nie zostala
zamieniona na zastepcza
kare pozbawienia
wolno$ci. W  niniejszej
sprawie nie sposéb uznadé,
aby skazany uchylal
sie  od wykonywania
nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele  spoleczne, gdyz
wyrok ktorym orzeczono
wobec skazanego kare
ograniczenia wolnoSci
zapadl w dniu 28 lutego
2020 roku, podczas gdy
skazany juz od dnia
9 lipca 2019 roku nie
przebywal na wolnoéci.
Nie mozna zatem uznad,
aby dotychczas nie
wykonal kary ograniczenia
wolno§ci z  przyczyn
przez siebie zawinionych,
zatem nie mozna przyjac,
aby skazany uchylal sie
od wykonania orzeczonej
wobec niego kary.

Kwestionowany  przepis
wylacza mozliwosé
merytorycznego

stwierdzenia przez sad,
ze z punktu widzenia
dyrektyw wymiaru kary
celowym jest
pozostawienie kar
pozbawienia wolno$ci i
ograniczenia wolnosci
odrebnemu  wykonaniu.
Z perspektywy statusu
prawnego skazanego na
kare ograniczenia




wolnoéci, wobec ktorego
bedzie wydawany na
podstawie art. 87 §
1 kk wyrok lgczny
w sytuacji wykluczajacej
mozliwo§¢ zastosowania
8 § 2 Kk,
mialaby zostaé orzeczona
jako$ciowo i

art.

rodzajowo
odmienna sankcja karna,

0o  wyzszym  stopniu
dolegliwo$ci niz  kara
poprzednio orzeczona.
Dlatego sad wuznal, iz
zasadne jest pozostawienie
orzeczonej wobec
skazanego kary
ograniczenia wolnosci
odrebnemu  wykonaniu,
po opuszczeniu  przez

niego zakladu karnego, w
ktéorym bedzie odbywal
kare laczna pozbawienia
wolnosci.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na art.
223 ustawy o radcach
prawnych zasadzil od
Skarbu Panstwa narzeczr.
pr. K. S. kwote 120 zlotych
tytutem  wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc
prawna Swiadczong
skazanemu z urzedu oraz
kwote 27,60 zl tytulem
23% stawki podatku od

towarow i ustug.

mocy

Sad
w caloSci

zwolnil  skazanego
od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych, majac




na wzgledzie jego sytuacje
finansowg 1 majatkowa
oraz fakt jego pobytu w
Zakladzie Karnym.

XVI. PODPIS




