1.Sygn. akt III K 1018/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.Dnia 1 wrzesnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:
3. Przewodniczqcy Sedzia Agnieszka Bierza
Protokolant protokolant Magdalena Maslowska
przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2021 r. sprawy

A.C.(1) (C.)

s.J.1A.
ur. (...)wR.
oskarzonego o to, ze

w dniu 5 stycznia 2021 roku w R. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym, na drodze publicznej, pojazd mechaniczny,
a to samocho6d osobowy marki O. o numerze rejestracyjnym (...) i pomimo wydanych polecen do zatrzymania pojazdu
mechanicznego za pomocg uzycia sygnatow §wietlnych i dzwiekowych do zatrzymania pojazdu, przez funkcjonariuszy
policji z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w R., poruszajacych sie oznakowanym pojazdem
stuzbowym, nie zatrzymal niezwlocznie kierowanego pojazdu i kontynuowat jazde,

Y. o czyn z art. 178b kk

1. na mocy art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec A. C. (1) (C.) o
przestepstwo z art. 178b kk wyzej szczegbdlowo opisane na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000
(dwoch tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

3. na mocy art. 627 kpk w zwiazku z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 1.
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja
sie wydatki w wysoko$ci 70 (siedemdziesieciu) zlotych oraz oplata w wysokoS$ci 80 (osiemdziesieciu) ztotych.

Sedzia

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIT K 1018/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych



czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.C. (1)

W dniu 5 stycznia 2021 r.
w R.naulicy (...) prowadzil
A ruchu ladowym,
na drodze publicznej,
pojazd mechaniczny, a
to samochdéd osobowy
marki O. o numerze
rejestracyjnym  (...) i
pomimo wydanych
polecenn do zatrzymania
pojazdu mechanicznego za
pomoca uzycia sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych
do zatrzymania pojazdu,
przez funkcjonariuszy
policji z Wydzialu Ruchu
Drogowego Komendy
Miejskiej Policji A
R., poruszajacych sie




oznakowanym pojazdem
stuzbowym, nie zatrzymal
niezwlocznie kierowanego

pojazdu i kontynuowal
jazde.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. zeznania Swiadka J. W. k. 3v-4

W dniu 5 stycznia 2021

r. A. C. (1) kierowal
samochodem osobowym
marki O. o numerze
rejestracyjnym (...) na

ulicy (..) w R..
Wyjezdzajac ze stacji paliw
(...) nie zastosowal sie
do obowigzujacego w
tym miejscu pionowego
znaku drogowego C-2
oznaczajacego ynakaz
jazdy w prawo” oraz
poziomego znaku P-4
oznaczajacego
podwdjna  ciggla”, po
czym wykonal manewr
skretu w

slinia

lewo na
jezdnie w  kierunku
ulicy (...). Fakt ten
zostal ujawniony przez
peliacych
patrolu zmotoryzowanym
funkcjonariuszy z  (...)
K. w R st
J. W. i st

B.. Funkcjonariusze Policji

stuzbe w

sierz.
sierz. P.

natychmiast podjeli
interwencje. Chet
zatrzymania do kontroli
drogowej kierujacego
wyrazili wlaczeniem

sygnalow $wietlnych, w
ktére zaopatrzony byl
radiowbz, a nastepnie
zjechaniem przed pojazd.
Jadacy z naprzeciwka A.




C. (1) omingl radiowoz
i kontynuowal jazde
w  kierunku ulicy (...).
Kierujacy radiowozem st.
sierz. J. W. zawrdcil pojazd
i wlaczyl  dodatkowo
sygnaly dZwiekowe. Po
przejechaniu

skrzyzowania ulic (...
zjechal na  przeciwny
pas ruchu w celu
zréwnania sie z $ciganym
samochodem marki O..
Na wysoko$ci przejsScia
dla pieszych, mieszczacego
sie w okolicy cmentarza
na ulicy (...) wlaczyl w
pojezdzie $wiatla awaryjne
i jechal dalej. Oskarzony
caly czas poruszal sie
z ta samg predkodcia,
nie  przyspieszal  ani
nie zwalnial. Po chwili
radiowbéz zréwnal sie
z pojazdem marki O.
i wowczas st. sierz.
P. B. wykonal gesty
wzywajace do zatrzymania
sie. Kierujacy O. pokazal
rekoma che¢ zastosowania
siec do nakazu. Jednak
nie zatrzymatl sie woéwczas
i nie =zaczal hamowat
pojazdem. Po wjechaniu
na skrzyzowanie o ruchu
okreznym ulic (...) skrecit
w  prawg strone i
pojechal w  kierunku
ulicy (...). Wtedy tez
funkcjonariusze  zglosili
dyzurnemu K. w R. fakt
poScigu i podali numery
rejestracyjne pojazdu. Po
ponownym zréwnaniu sie
pojazdow, A. C. (1)
zaczal gestykulowaé, co
dostrzegli jadacy obok
niego funkcjonariusze, po
czym skrecit w prawo
w jezdnie w kierunku




ulicy (.., po czym
zatrzymal  pojazd na
parkingu przy  banku

(...). Tam funkcjonariusze
Policji
jego udzialem czynnosci
stuzbowe. A. C. (1)
przyznal, ze  widzial
sygnaly do zatrzymania,
wiedzial, ze ma sie
zatrzyma¢, ale nie podal
powodow swojej zwloki.
Zostal ukarany
mandatem karnym za

przeprowadzili z

on

wykroczenie  przeciwko
przepisom o ruchu
drogowym za
niezastosowanie sie do

ww. znaku C-2.

zeznania Swiadka P. B. k. gv-10
wyjadnienia oskarzonego | k. 65
protokoél ogledzin rzeczy | k. 14-16

wraz z plyta

2.

A. C. (1) na dzienh 10
marca 2021 r. naruszyl
trzykrotnie przepisy o
ruchu  drogowym, a
to zakaz korzystania
podczas jazdy z telefonu
wymaganego
stuchawki lub mikrofonu
w reku, niezastosowanie

trzymania

sie do znakéw od C-1
do C-12 (za przedmiotowe
zdarzenie), spowodowanie
kolizji drogowej. Ostatnie
naruszenie mialo miejsce
przed ww. zdarzeniem z
dnia 5 stycznia 2021 .

informacja o wpisach w
ewidencji kierowcow

k. 22

karta karna

k. 28




Oskarzony A. C. (2) nie
byl dotychczas karany
za przestepstwa, w tym
przestepstwa skarbowe.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXKKK

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

XXXXXXXXXXXXKKK XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX

2. OCena DOWOdé6w

0.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

zeznania Swiadka J. W.

oraz

zeznania $wiadka P. B.

Zeznania funkcjonariuszy
Policji sa jasne, spdjne,
wewnetrznie

niesprzeczne, a  przy
tym uzupelniajace sie
wzajemnie, tworzace wraz

z rejestrowanym
nagraniem zZ dnia
zdarzenia jednolity
przebieg zatrzymania
oskarzonego

poruszajacego sie

pojazdem mechanicznym
marki O. na ulicy (...).




Swiadkowie zeznali o
faktach im znanych w
zwigzku zZ
przeprowadzonymi
czynnoéciami stuzbowymi
i nie spos6b odmoéwié im
wiary.

1.1.1.

wyja$nienia oskarzonego

Przyznanie sie do
winy jako niebudzace
watpliwosci w  Swietle
zeznan $wiadkow oraz
protokolu ogledzin plyty
zastluguje na  atrybut
wiarygodno$ci. Roéwniez
okazang  skruche za
zarzucany wystepek sad
uznal za szczera, nie
znajdujac powodoéw, aby
czyni¢ odmiennie.

1.1.1.

protokél ogledzin rzeczy
wraz z plyta

Dokumentacja
sporzadzona przez
uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktobra nie byla
kwestionowana w toku
procesu.

1.1.2.

informacja o wpisach w
ewidencji kierowcow

Dokumentacja
sporzadzona przez
uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktbra nie byla
kwestionowana w toku
procesu.

1.1.3.

karta karna

Dokumentacja
sporzadzona przez
uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktoéra nie byla
kwestionowana w toku
procesu.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXKKK
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | xxxxxxx XXXXXXXXXXXX
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
D10:0:0:0:0:0:0:0.0:0.0:0:0:0.0.:0.:0.0:
# 3.2. Podstawa prawna | xxxxxxx XXXXXXXXXXXXXXXXX
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
XXXXXXXXXXXXXXXKKKKKKKKXXKX




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

1)

A.C. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Sad, oceniajac
zgromadzony w sprawie
material dowodowy =z
uwzglednieniem zasad

prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego,
zarazem uznal, 7e
okoliczno$ci popelnionego
przez oskarzonego A. C.
(1) czynu nie Dbudza
watpliwoéci, tym bardziej
wobec faktu przyznania
sie samego oskarzonego, a
jego zachowanie wypekilo
znamiona zarzucanego
mu czynu zabronionego
opisanego w art. 178b
k.k. Nie moga budzi¢ przy
tym watpliwoéci zamiar
popeltnienia ww. czynu, jak
i wina oskarzonego.

Oceniajac natomiast
stopien winy oraz
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, sad wzial
pod uwage katalog
okoliczno$ci o tym
decydujacych, tj. rodzaj
i charakter naruszonego
dobra — bezpieczenstwo
w komunikacji Z
zastrzezeniem narazenia
na niebezpieczenstwo
abstrakcyjne, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu (wyrazong gestami




cheé zatrzymania pojazdu)
oraz motywacje
oskarzonego (nie dzialal
z  premedytacjg, ale
dzialat pod wplywem
emocji spowodowanych
zastala  sytuacja, sam
do kohca nie potrafil
logicznie wytlumaczy¢
dlaczego nie zatrzymal
samochodu niezwlocznie,
tylko kontynuowal jazde),
a ponadto rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

Z tych wzgledow uznal
sad, ze stopien winy
i spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego
oskarzonemu A. C. (1)
nie s3 znaczne. Sad wzial
przy tym pod uwage, ze
zachowanie oskarzonego
bylo nieprzemysSlane i
nierozwazne.  Wynikalo
faktycznie z  naglosci
sytuacji i zapewne
checi zatrzymania pojazdu
w bezpiecznym miejscu.
Cho¢ rzecz jasna nie
usprawiedliwia to w zaden
spos6b oskarzonego, to
wskazuje, ze dzialal on
w stresie (uzasadnionym
okoliczno$ciami
zdarzenia), a zatem jego
zachowanie nie  bylo
przemyslane, co umniejsza
stopien zawinienia i musi
spotkac sie z odpowiednia
do tego reakcja karna.

Majac na uwadze
pOWYyZsze rozwazania oraz
to, 7e okoliczno$ci
popehienia przez
oskarzonego A. C. (1)
przypisanego mu czynu




nie budza watpliwosci,
fakt jego dotychczasowej
niekaralno$ci, popelienie
przed zdarzeniem objetym
przedmiotem niniejszego
postepowania jednego
naruszenia przepisow o
ruchu drogowym (drugie
opisane w tabeli pkt
1.1. ma zwigzek z
nalozeniem mandatu za
wykroczenie zwigzane z
niniejsza sprawa, a
trzecie ma zwiazek ze
zdarzeniem péZniejszym),
jego postawa oraz
wlasciwoSei i warunki
osobiste, jak rbéwniez
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego na
przyszlo§¢ i nie popelni
nowego przestepstwa, za$
czyn jemu przypisany
mial charakter jedynie
incydentalny, sad na
podstawie art. 66 § 1 i
§ 2 kk. w zw. z art.
67 § 1 kk. warunkowo
umorzyl postepowanie na
okres proby wynoszacy
rok, kiedy to bedzie
mozna sprawdzié i
ustali¢, czy dalsze tego
typu zachowania nie
beda juz mialy miejsca.
Okres proby jednego
roku jest zdaniem
sagdu wystarczajacy dla
zweryfikowania przyjetej
prognozy
kryminologicznej wobec
oskarzonego.

Tym samym sad przychylit
sie do zgloszonego przez




obronce oskarzonego
wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania
karnego,
wystarczajace ze wzgledu
na prewencje ogoblng
i szczegblna ~ wobec
oskarzonego A. C. (1).

uznajac je za

3.4. Umorzenie

postepowania

XXXXXXXXXXXXXXX

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

XXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

A.C. (1)

2)

Sad na mocy art. 67 § 3k.k.
w zw. z art. 39 pkt 7 k.k.
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 2.000 zlotych na




rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;.
Zdaniem sadu stopien

dolegliwoéci tego $rodka
karnego jest adekwatny
do obecnej sytuacji
majatkowej oskarzonego,
bedzie pelnil
funkcje regulatora wobec
nieorzekania o
srodkach karnych. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze
nalozony na oskarzonego
ww. obowiazek nie ma

a takze

innych

charakteru kary, lecz
ma, zgodnie z funkcja
okresu  proby, pehic

zadanie wychowawcze w
stosunku do poddanego
probie i weryfikujace
postawiona prognoze
kryminologiczng. Poza
tym pelni on funkcje
represyjna wobec sprawcy
i ma za zadanie réwniez
wzmobc dolegliwo$c Srodka
probacyjnego. Przy czym
zauwazy¢  nalezy, iz
dla  celow  prewencji
generalnej najistotniejsze
znaczenie ma sam fakt
jego orzeczenia, a nie
jego konkretna wysoko$¢.
Natozony na oskarzonego
obowiazek  sad

za  wystarczajacy, aby

uznatl

zweryfikowaé przyjeta
wobec niego prognoze
kryminologiczng.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




XXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXX

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

Sad nie zastosowal
wobec oskarzonego
$rodka karnego jakim
jest zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
Sad uwzglednil przy tym
okoliczno$ci popelnienia
przypisanego

oskarzonemu czynu, jego
dotychczasowy spos6b
zZycia oraz jego postawe
w trakcie trwania
niniejszego postepowania
i wyrazona przez niego
skruche, a takze ze
wzgledu na fakt, ze z uwagi
na zastosowanie wobec
oskarzonego

warunkowego umorzenia
postepowania staje sie
on srodkiem o
charakterze

Jakultatywnym (art. 67
§ 3 k.k., por. wyroki SN:
z 8.01.2019 r., III KK
776/18, KZS 2019/6, poz.
10; z 6.02.2014 r., III




KK 481/13, KZS 2014/5,
poz. 20). Jednocze$nie
sad zauwaza, iz nawet w
sprawach o przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji
powazniejszego rodzaju,
. o wystepek z art.
178a § 1 kk., sady przy
warunkowym umorzeniu
postepowania odchodzily
od =zasady stosowania
ww. §rodka karnego (por.
wyrok Sadu Okregowego w
Rybniku z dnia 1lipca 2021
r. sygn. akt IIT Ka 160/21
zmieniajacy wyrok Sadu
Rejonowego w Rybniku
w sprawie o sygn. akt
IIT K 1789/19). Nie moze
wiec w tym $wietle budzié¢
watpliwosci zasadno$c
odstapienia przez sad
rozpoznajacy niniejsza
sprawe od orzeczenia
zakazu prowadzenia
pojazdow wobec
oskarzonego A. C. (1)
za wystepek polegajacy li
tylko na niezatrzymaniu
pojazdu  mechanicznego
wobec sygnalizujacego
taki obowigzek
oznakowanego radiowozu
Policji. Podkresli¢ nalezy,
ze zachowanie
oskarzonego w trakcie
kontynuowania jazdy
mimo sygnalow
funkcjonariuszy Policji do
zatrzymania  sie  nie
bylo niebezpieczne, a
oskarzony nie przyspieszal
ani tez nie zwalnial,
kontynuowat jazde ze
stala predkos$cia. Zdaniem
sagdu nie ma potrzeby
eliminowania

oskarzonego z ruchu
drogowego jako kierowcy,




nawet na  najkrotszy
roczny  okres  czasu.
Bowiem jego zachowanie,
cho¢  lekkomy$lne i
nieodpowiedzialne, nie
stwarzalo takiego
zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, aby konieczne
bylo orzekanie $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.




