Sygn. akt IT C 165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Westwal
Protokolant: protokolant Izabela Brzezina

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. kwote 455,08 zl. (czterysta pietdziesigt
piec zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 684,44 zl. (szeSéset osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku:
a) od powoda kwote 209,30 zl (dwiescie dziewieé zlotych trzydziesci groszy),
b) od pozwanej kwote 20,70 zl (dwadzie$cia zlotych siedemdziesiat groszy)

tytulem zwrotu wynagrodzenia bieglego wyplaconego tymczasowego z Funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Rybniku.

Sygn. akt II C 165/19

UZASADNIENIE

M. B. wystapil przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate kwoty 5.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 06 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty. Wniost réwniez o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnial, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku na jego nieruchomos$ci miata miejsce
awaria zlgcza kablowo — pomiarowego stanowigcego wlasno$¢ (...) Spotki Akeyjnej w K.. W wyniku awarii powstal
pozar, ktéry zniszczyt miedzy innymi wieloletnie nasadzenia znajdujace sie na jego nieruchomosci. Zglosil w/w Spotce



powstanie szkody. W/w Spoélka tytulem odszkodowania za skutki awarii z dnia 28 sierpnia 2017 roku wyptacita mu
kwote 1.312,08 zl. Zdaniem powoda wyplacona kwota odszkodowania nie pokryla w pelni powstalej w jego mieniu
szkody. W zwiazku z powyzszym wezwal w/w Spolke do zaplaty dodatkowej kwoty 5.000 zl. Otrzymal odpowiedz, iz
sprawa zostala przekazana do ubezpieczyciela w/w Spoiki tj. do pozwanej. Pozwana odmoéwita wyplaty dalszej kwoty
tytulem odszkodowania za skutki awarii z dnia 28 sierpnia 2017 roku na jego nieruchomosci powolujac sie na zapisy
laczacej ja z w/w Spotka umowy tj. na franszyze redukcyjna, ktora to w jej ocenie nie pozwolila na wyplacenie mu
dalszej kwoty z tytutu odszkodowania z uwagi na fakt, iz warto$¢ powstalej szkody byla nizsza niz ustawiona franszyza.
Zdaniem powoda szkoda powstata w jego mieniu w dniu 28 sierpnia 2017 roku byla wyzsza niz franszyza redukcyjna,
a zatem pozwana powinna byta mu wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysoko$ci. Zdaniem powoda bowiem wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania wynosita kwote 6.400 zl. Odsetek ustawowych za opdznienie od naleznoéci glownej
powod domagal sie od dnia zawezwania pozwanej do proby ugodowe;j.

Pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, iz w okresie od 01 lipca 2017 roku do 30 czerwca 2018
roku na podstawie umowy ubezpieczenia ubezpieczala odpowiedzialnosé cywilna (...) Spotki Akcyjnej w K. miedzy
innymi za szkody wyrzadzone osobom trzecim z tytulu czynu niedozwolonego w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
lub posiadanym mieniem na warunkach okre$lonych w umowie. W umowie natomiast przewidziano franszyze
redukcyjna dla szkéd rzeczowych w wysokoéci 5.000 zl. A zatem jej odpowiedzialno$¢ obejmowala zatem te cze$c
szkdd poszkodowanych, wyrzadzonych czynem niedozwolonym ubezpieczonego, ktéra przekraczala warto$¢ 5.000
z}. Za cze$¢ szkody do kwoty 5.000 zl wylacznie odpowiadal sam ubezpieczony. Odnoszac powyzsze rozwazania do
zlozonego pozwu pozwana podniosla, iz kwestionuje warto$¢ szkody wyliczong przez powoda na kwote 6.400 zk.
W toku postepowania likwidacyjnego wyliczyta szkode w mieniu powoda na kwote 1.312,08 zl. Poniewaz wysoko$é
szkody nie przekraczala ustalonej franszyzy redukcyjnej, jej odpowiedzialno$¢ gwarancyjna nie zostala zaangazowana,
a odszkodowanie w kwocie 1.312,08 zt wyplacil sam ubezpieczony.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2017 roku na nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...) stanowigcej wlasno$¢ K. i M. B. wystapila
awaria zlacza kablowo — pomiarowego bedacego wlasno$cia (...) Spotki Akeyjnej w K.. W wyniku awarii powstal
pozar, ktory zniszczyt miedzy innymi wieloletnie nasadzenia znajdujace sie na tej nieruchomosci. W dniu awarii (...)
Spotka Akcyjna w K. ubezpieczona byla od odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W.,
potwierdzonej polisg o numerze (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi szkody wyrzadzone osobom
trzecim z tytulu czynu niedozwolonego w zwigzku z dzialalno$cia (...) Spolki Akcyjnej w K. lub posiadanym przez nig
mieniem. W § 9 w pkt. 2 umowy ubezpieczenia strony przewidzialy franszyze redukcyjna dla szkdd rzeczowych do
kwoty 5.000 zl.

Dowod: umowa ubezpieczenia k. 32-39.

M. B. poinformowal (...) Spotke Akcyjna w K. o powstalej na jego nieruchomosci szkodzie. W odpowiedzi na pismo,
pismem z dnia 06 pazdziernika 2017 roku (...) Spétka Akcyjna w K. potwierdzila swojg odpowiedzialnosé za szkode
powstala na jego nieruchomosci w dniu 28 sierpnia 2017 roku i poprosita o dokonanie wyliczenia powstalej szkody.
M. B. wyliczyt wowczas szkode na kwote 6.400 zl. T. (...) Spbétka Akcyjna w K. przekazata likwidacje szkody swojemu
ubezpieczycielowi Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.. W/w Towarzystwo wszczelo postepowanie likwidacyjne.
W toku postepowania likwidacyjnego w/w Towarzystwo ustalilo wysoko$é szkody powstalej na nieruchomoséci M. B.
na kwote 1.312,08 zl. Pismem z dnia 16 stycznia 2018 roku w/w Towarzystwo (...) odmdéwilo wyplaty odszkodowania
za spalone drzewa na jego nieruchomosci z powodu ustanowionej w umowie ubezpieczenia z (...) Spdétka Akcyjna
w K. franszyzy redukcyjnej w wysokoSci 5.000 z}, natomiast warto$¢ odszkodowania wedlug wyceny wyniosta kwote
1.312,08 z} i byla nizsza od franszyzy. Ubezpieczyciel poinformowal, iz wyplata odszkodowania w kwocie ponizej
ustalonej franszyzy redukcyjnej lezala w gestii ubezpieczonego. W celu odzyskania odszkodowania w kwocie ponizej



udzialu wlasnego mial skontaktowaé sie bezposrednio ze sprawca zdarzenia. Wowczas M. B. wezwal (...) Spolke
Akcyjna w K. do zaptaty kwoty 1.312,08 zl. W/w Spélka wyplacita M. B. kwote 1.312,08 z} tytulem odszkodowania za
skutki awarii z dnia 28 sierpnia 2017 roku.

Dowod: pismo k. 12, wycena k. 13, wycena k. 41-42, pismo k. 40, 10.

M. B. nie zgodzil sie z ustalong przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng w W. wysoko$cig szkody. Pismem z dnia
09 marca 2018 roku M. B. dzialajac przez pelnomocnika wezwal (...) Spoltke Akcyjna w K. do zaplaty dalszej kwoty
naleznego mu odszkodowania za szkody powstale w zwigzku z awaria przylacza kablowo — pomiarowego w dniu 28
sierpnia 2017 roku na jego nieruchomosci tj. kwoty 5.000 zl. (...) Spbtka Akcyjna w K. przekazala wezwanie swojemu
ubezpieczycielowi. Pismem z dnia 26 marca 2018 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. odmowila wyplaty
dalszej kwoty z tytulu odszkodowania za szkody powstale w wyniku awarii w dniu 28 sierpnia 2017 roku.

Dowéd: pisma k. 7-9.

Pismem, ktore wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu 06 kwietnia 2018 roku M. B. wystapil do Sadu Rejonowego w
Rybniku o zawezwanie do proby ugodowej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.. W w/w piSmie wniost o zawarcie
z w/w Towarzystwem ugody, na mocy ktérej w/w Towarzystwo zaplaci mu kwote 5.000 z} tytulem odszkodowania
za szkody powstale na jego nieruchomosci w zwiazku z awaria przylacza kablowo -pomiarowego z dnia 28 sierpnia
2017 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IT Co 389/18. Na posiedzeniu jawnym w dniu 12 lipca
2018 roku nie doszlo do zawarcia ugody.

Dowdd: kopia protokotu k. 6, dokumenty zawarte w aktach IT Co 389/18.

W wyniku awarii zlacza kablowo-pomiarowego na nieruchomosci M. B. w dniu 28 sierpnia 2017 roku doszlo do
zniszczenia 9 letnich 11 sztuk tui o wysokosci 3,2 m, nasadzonych w formie zywoplotu. Koszt usuniecia szkody wynosit
kwote 5.455,08 zl.

Dowod: opinia bieglego k. 72-77.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku niniejszej sprawy oraz w oparciu o
opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego B. S..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie albowiem nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, w zwigzku z czym Sad nie mial zadnych podstaw, aby podwazaé ich autentyczno$¢, wiarygodno$¢ oraz
moc dowodowa.

Za w pelhi przydatna Sad uznal opinie bieglego sadowego. Opinia byla jasna, rzetelna, logiczna, zadna ze stron nie
zglosila do niej zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niewielkiej czesci zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swojego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega przy tym na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym — okres§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Bezspornym w sprawie byt zakres szkody, sprawca szkody, warunki ubezpieczenia sprawcy szkody.

Spoér wiec dotyczyl wysoko$ci szkody na nieruchomos$ci powoda i w zwigzku z tym wysokoS$ci naleznego powodowi
od pozwanej odszkodowania. W tym miejscu jednakze nalezalo zauwazy¢, iz (...) Spotka Akcyjna w K. i pozwana
przewidzialy w laczacej ich umowie ubezpieczenia franszyze redukcyjna, co oznaczalo, iz za szkody rzeczowe do 5.000



z} odpowiadala w/w Spolka, natomiast ponad ta kwote pozwana. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana
ustalila wysoko$¢ szkody na nieruchomos$ci powoda w zwigzku z awarig z dnia 28 sierpnia 2017 roku na kwote
1.312,087 z}. W zwiazku z zapisami umowy o franszyzie redukcyjnej w/w kwote wyplacil ubezpieczony tj. (...) Spotka
Akcyjna w K.. Powod zostal w pi$mie z dnia 16 stycznia 2018 roku poinformowany o franszyzie redukeyjnej. Wysoko$c
szkody na nieruchomo$ci powoda w zwigzku z awaria z dnia 28 sierpnia 2017 roku wynosila kwote 5.455,08 zl.
Majac na uwadze zapisy umowy ubezpieczenia w zakresie franszyzy redukcyjnej, Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 455,08 zl, natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt. 2 wyroku).
Zakres odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela tak jak w niniejszej sprawie nie zawsze pokrywa sie w pelni z zakresem
odpowiedzialnoéci samego ubezpieczajacego. O zakresie odpowiedzialno$ci decyduje umowa ubezpieczenia zawarta
pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym. Ubezpieczyciel moze bowiem odpowiadac za wszystkie zobowiazania
do wysoko$ci zobowigzan samego ubezpieczonego, a moze tak jak w niniejsze sprawie do okres§lonej sumy minimalnej,
ponizej ktorej nie ponosi odpowiedzialnoéci, stanowiacej tzw. udzial wlasny ubezpieczajacego.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do art. 481 k.c.

W pkt. 3 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokosci 500 zl, lacznie 1.667 zl.
Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozyly sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysokoéci 900 zl,
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl., tacznie 917 zt. Koszty procesu obu stron wyniosty
2.584 z}. Skoro pozwana wygrala w 91%, to taki procent kosztéw procesu obowiazany byt ponie$é powod, czyli 2.351,44
z}, a ponidsl jedynie 1.667 z1. Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 684,44 zl.

Z kolei na nieuiszczone wydatki w sprawie, tymczasowo poniesione ze Skarbu Panstwa, zlozylo sie czeSciowe
wynagrodzenie bieglo sadowego w wysokosci 230 zl. Dlatego tez, majac na uwadze art. 83 ust. 2 uksc, i art. 113 ust.
1 uksc w zw. z art. 100 k.p.c. w punkcie 4 wyroku, Sad nakazal pobra¢ od stron kwoty odpowiadajace stosunkowi, w
jakich strony przegraly proces — od powoda kwote 209,30 zt (91%), za$ od pozwanej kwote 20,70 (9%).

R., dn. 30 grudnia 2019 roku



