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UZASADNIENIE

Powodka J. B. wniosla przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 7.102,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka wyjaéniata, ze w dniu 30 lipca 2014 roku w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony
zostal stanowiacy jej wlasnos¢é samochdéd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody kierowatl
pojazdem, na ktory posiadal polise obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego wykupiona w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Zglosila szkode pozwanej. Pozwana wszczela
postepowanie likwidacyjne — pozwana szkode zarejestrowala pod numerem (...). Nastepnie pozwana wyplacila jej
odszkodowanie w kwocie 3.974,95 zlotych tytulem szkody w pojezdzie.

Wobec zastrzezen co do wysokoSci przyznanego odszkodowania powodka zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy
sporzadzenie kosztorysu naprawy jej samochodu. Kosztorys okreélal naprawe jej samochodu na kwote 11.077,81 zl.
Majac na uwadze dokonane przez rzeczoznawce wyliczenie wezwala pozwang do zaplaty pozostalej czeSci naleznego
jej odszkodowania w wysokosci 7.102,86 zl.

Powodka domagala sie zaplaty nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 30 sierpnia 2014
roku tj. uplywu 30 dni od dnia zgloszenia pozwanej szkody stosownie do art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp6lka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 30 lipca 2014 roku z uwagi
na to, ze sprawca tego zdarzenia zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Pozwana przyznala rowniez, iz w ramach postepowania likwidacyjnego wyplacita powddce tytulem odszkodowania
kwote 6.299,65 zlotych, w tym kwote 3.974,95 zlotych za naprawe uszkodzonego pojazdu. Pozwana wyjasniala,
ze wyplacona kwota byla zblizona do kosztéw naprawy pojazdu w warunkach warsztatu naprawczego na Srednim
poziomie, przy zastosowaniu czesSci alternatywnych, a sporzadzona kalkulacja kosztéw naprawy byta oparta o Srednie
rzeczywiste ceny uslug w tym zakresie na rynku. Zdaniem pozwanej wyplacone powddce odszkodowanie bylo
calkowicie wystarczajace do skutecznej naprawy pojazdu powoddki i w pelni pokrylo poniesiony przez powodke
uszczerbek majatkowy. Pozwana poniosta rowniez, iz brak bylo uzasadnienia przy sporzadzeniu kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu powodki stosowania czeSci oryginalnych, w sytuacji gdy na rynku istnialy w obrocie handlowym
pelnowarto$ciowe zamienniki — w szczeg6lnosci te oznaczone symbolem Q, o cenach znacznie nizszych niz ceny czeéci
oryginalnych. Zastosowanie zatem przez czeéci oryginalnych w kosztorysie sporzadzonym na zlecenie powodki nie
bylo uzasadnione i przyczynilo sie do zwiekszenia rozmiaréw odszkodowania. Wykazane w kalkulacji sporzadzonej
na zlecanie powddki koszty byly zatem znacznie zawyzone i zawieraly operacje nieuzasadnione z technologicznego
sposobu naprawy. Zdaniem pozwanej brak bylo rowniez podstaw do przyjecia w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie
powddki wartoéci roboczogodziny na poziomie 9o zl. Stawka ta zostala zawyzona. Stawka ta zdaniem pozwanej
powinna byla wynieé¢ 60 zl netto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 lipca 2014roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$c¢ J. B.. Sprawca zdarzenia komunikacyjnego posiadal
polise odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w W..



Bezsporne

J. B. w dniu 30 lipca 2014 roku zglosila (...) Spoélce Akcyjnej w W. powstanie w jej samochodzie szkody. (...)
Spotka Akcyjna w W. zarejestrowala szkode pod numerem (...). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
na podstawie sporzadzonej kalkulacji (...) Spétka Akcyjna w W. wyplacila J. B. tytutem odszkodowania za naprawe
jej samochodu kwote 3.974,95 zt.

Bezsporne.

J. B. uznala, iz wyplacone jej odszkodowanie z tytulu naprawy samochodu zostalo zanizone, dlatego tez zlecila
rzeczoznawcy majgtkowemu sporzadzenie kalkulacji naprawy jej samochodu. Rzeczoznawca majatkowy G. S. ustalil
kaszty naprawy pojazdu J. B. po szkodzie z dnia 30 lipca 2014 roku na kwote 11.077,81 zk

Dowod: kalkulacja k. 17-20.

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku dzialajacy w imieniu J. B. pelnomocnik wezwal (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty J.
B. pozostalej czeSci odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie na skutek zdarzenia drogowego z dnia 30 lipca 2014
roku w kwocie 7.102,86 zlotych.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 13-15.

Na skutek zdarzenia z dnia 30 lipca 2014 roku w samochodzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegly
uszkodzeniu nastepujace elementy: zderzak tylny, nakladka $rodkowa zderzaka tylnego, uchwyt lewy zderzaka
tylnego, wzmocnienie zderzaka tylnego, czujnik parkowania, pokrywa bagaznika, lampa tylna lewa, odplyw wody lewy,
wykladzina pasa tylnego, blotnik tylny lewy, pas tylny, dozer.

Uzasadnione koszty wykonania naprawy pojazdu F. (...) po szkodzie, wyliczone, przy przyjeciu stawki 9o zlotych netto
za roboczogodzine zostaly okreSlone na kwote 8.378,22 zlotych przy uzyciu czeéci oryginalnych O.

Dowod: opinia pisemna bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej R. P. z dnia 16 lipca 2015 roku k. 115-132.

Powyzszy stan faktyczny zwlaszcza uzasadnione koszty naprawy pojazdu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego do
spraw techniki motoryzacyjnej, ktora to opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czedci, tj. co do kwoty 4.403,27 zlotych.
Bezsporna w niniejszej sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanej — jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. - moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 k.c.).

Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powddki, nalezalo oceni¢ w $wietle przepisu
art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i 40 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z p6zn. zm.) stanowi pochodng odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaré6wno odpowiedzialno$¢ za wlasny, jak i cudzy czyn.

W myél art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 w/w ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

Pozwana, ponoszaca odpowiedzialno§¢ wobec powddki zobowigzana byla do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody,
co wynika z tresci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje
poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl
zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od
jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy
warto$ci samochodu sprzed i po wypadku. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze w przypadku uszkodzenia samochodu
w stopniu umozliwiajacym jego przywrocenie do stanu poprzedniego, pozwana obowigzana byla zwro6cié powodce
wszelkie ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione na jego naprawe. Pod pojeciem "niezbednych kosztéw
naprawy” nalezy rozumie¢ koszty, ktére zostaly poniesione lub majg zosta¢ poniesione w wyniku przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci, istniejacej przed wyrzadzeniem szkody, przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Stanowisko
takie znajduje rowniez potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. ( III CZP 32/03, OSNC
2004/4/51), w ktorej stwierdzono, ze ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku”.

Uznajgc swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoddki, pozwana podnosila, ze zwolnila sie z
zobowigzania poprzez zaplate odszkodowania w wysoko$ci 3.974,95 zlotych.

Ze wzgledu na rozbiezno$¢ stanowisk stron odno$nie wysoko$ci odszkodowania Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
z zakresu techniki motoryzacyjnej R. P., ktory ustalil koszt naprawy samochodu powodki na kwote 8.378,22 zl brutto
przy przyjeciu do naprawy cen cze$ci oryginalnych. Sad w pelni podzielil wyliczenia dokonane przez bieglego, uznajac
je jako miarodajne dla okreslenia calkowitej szkody w samochodzie powodki na dzieh wystapienia zdarzenia. Sad
przyjal dla ustalenia wysokoSci szkody przy tym ceny czeéci oryginalnych albowiem samochéd powodki w dniu
zdarzenia byl samochodem nowym - 3 letnim. Ponadto uzycie do naprawy czesci oryginalnych typu O nie powoduje
wzrostu warto$ci samochodu powo6dki i w pelni pokryje powstala szkode w jej majatku.

Z uwagi na fakt, iz calkowita szkoda poniesiona przez powo6dke z tytulu uszkodzenia jej samochodu wynosila 8.378,22
zlotych brutto, a pozwana wyplacila powddce kwote 3.974,95 zlotych, Sad — na podstawie wyzej powotanych przepiséw
- zasadzil na rzecz powo6dki roznice w wysokosci 4.403,27 zlotych. W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil jako
bezpodstawne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z tre$cia przepisu art. 817 § 11 2 ke. oraz art. 481 § 11 2 ke. ubezpieczyciel obowigzany
jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Pozwana przyjeta zawiadomienie
o wypadku w dniu 30 lipca 2014 roku. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinna byla wyjasni¢ wszystkie
okolicznosci dla ustalenia wysokosci naleznego $wiadczenia najp6zniej w terminie do 29 sierpnia 2014 roku.



O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 100 k.p.c. Powodka przegrala proces w 39%, dlatego obowigzana
byla ponies¢ 39% kosztow procesu. Lacznie koszty procesu obydwu stron wyniosly 2.990 zlote, z czego koszty
pozwanej to kwota 1.217 zl, a koszty procesu poniesione przez powddke ta kwota 1.773 zl. Dlatego Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powddki kwote stanowigca réznice miedzy kosztami poniesionymi, a kosztami, ktoére obcigzaja je
w wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu, tj. 606,90 zlote. Na koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenia
pelnomocnikéw w wysokoSci po 1.200 zlotych, oplaty skarbowe 24 zlotych, oplata od pozwu w wysokoéci 356 zlotych,
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 200 zl.

Poniewaz w toku sprawy Sad wyplacil na rzecz bieglego sagdowego kwote 647,75 zl, czedciowo z uiszczonej przez
powddke zaliczki w wysokos$ci 200 zl, a pozostala czeéc tymcezasowo z Funduszu Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
w Rybniku, dlatego tez w punktach 4 wyroku Sad nakazal pobra¢ od stron postepowania kwoty na pokrycie w/w
kosztow wynagrodzenia bieglego wyplaconych z Funduszu Skarbu Panstwa stosunkowo do wysoko$ci przegranej
kazdej strony.

R., dn. 13 listopada 2015 roku



