Sygn. akt: I C 405/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant: starszy protokolant Antonina Hendzel

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.172,00 zt (pieé tysiecy sto siedemdziesigt dwa zlote 00/100) z
odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 23 wrze$nia 2022 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.126,81 zl (trzy tysiace sto dwadzieScia sze$¢ ztotych 81/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia prawomocnoSci wyroku,

4. przyznaje adwokatowi L. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 3.600,00 zt (trzy tysiace
szeScset zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji pelnomocnika z urzedu dla pozwanego,

5. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.764,00 zl (tysiac
siedemset szeS¢dziesiat cztery zlote 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt. I C 405/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. wnioslt o zasadzenie od pozwanej A. D. kwoty 10.006,76 z} z odsetkami
umownymi za op6znienie rownymi dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 23 wrze$nia
2022 r., a nadto o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarla z powodem
umowe pozyczki zabezpieczonej wekslem in blanco, wobec opdznienia w splacie rat pozyczki umowa zostala
wypowiedziana, a nalezno$¢ postawiona w stan natychmiastowej wykonalnosci (k. 2).

Nakazem zaplaty z 17 stycznia 2023 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Rybniku
uwzglednil powodztwo w calosci (k. 20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwana zarzucila, iz strona powodowa nie wykazala zasadnoSci swojego
roszczenia. Pozwana przyznala wprawdzie, iz zawarla z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 14



kwietnia 2021 r. oraz, ze podpisala deklaracje wekslowa in blanco, a kwota pozyczki wynosila 5.500 zl, podniosta
jednak, iz dokonywala splat ustalonych rat pozyczki, splacajac lacznie 5.109,00 zt (k. 32-33, k. 101-105).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 kwietnia 2022 roku powodd (...) Spdlka Akcyjna z siedziba w B. zawarl z pozwang umowe pozyczki o nr
(...). Kwota pozyczki wynosilta 5.500 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 13.932,00 zl, na co sktadal sie kapital w
kwocie 5.500 zl, odsetki za caly okres umowy w kwocie 2.932 z} oraz oplata przygotowawcza w kwocie 340 zl, prowizja
4.812,00z1. Pozyczka miala by¢ sptacana w 36 ratach po 387,00 zl platnych w terminie do 24 dnia kazdego miesiaca
poczawszy od dnia 24 maja 2022 roku.

(dowod: umowa pozyczki k. 3-5, wniosek o udzielenie pozyczki k. 89-91)

Pozwana zaprzestala terminowego splacania rat pozyczki wobec czego powod wezwal pozwana do zaplaty zaleglych
rat pozyczki w wysokoSci 774,00 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 92, potwierdzenie nadania k. 93)

Pismem z 24 sierpnia 2022 r. pow6d wypowiedzial umowe pozyczki wskazujac, iz po uplywie 30 dniowego terminu
wypowiedzenia calo$¢é nalezno$ci w kwocie 13.567,76 zl.

(wypowiedzenie k. 10, k. 94, potwierdzenie nadania k. 95)
Pozwana przed wniesieniem pozwu uregulowat tytulem umowy pozyczki kwote 3.948 zl.
(okoliczno$é¢ bezsporna, zestawienie k. 87, dowody wplat 48-53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, ktorych wazno$é i moc
dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad na zasadzie art. 233 k.p.c. ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wobec wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego przyznajac
dokumentom przymiot wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawe faktyczna pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki zawarta przez powoda i pozwang. Istnienie
zobowigzania zostalo wykazane przez przedlozenie umowy pozyczki Zobowigzanie bylo wymagalne, umowa zostala
bowiem skutecznie wypowiedziana, a o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy poprzedzone zostalo wezwaniem
do zaplaty.

Stosownie do art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z kolei w myél art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (dalej jako u.k.k.)
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo
réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkéw finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze



by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Odsetki, obok prowizji za udzielenie
pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych.
Trzeba tez podkredli¢, ze umowa pozyczki, sformutowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktore oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy.

Sad ustalil, ze strony zawarly umowe pozyczki, ktéra nie byla poddana rezimowi ustawy prawo bankowego, z
uwagi na fakt, iz strona powodowa nie posiadala uprawnieni do dokonywania czynno$ci bankowych. Wprawdzie
powdd nie prowadzi dzialalno$ci bankowej w rozumieniu art. 5 prawa bankowego , na co stlusznie uwage zwracala
pozwana, jednak umowa laczaca strony miala charakter umowy pozyczki, a nie kredytu bankowego, a zatem strona
powodowa nie byta wylaczona z katalogu podmiotéw uprawnionych do jej zawierania, gdyz ustawa Kodeks cywilny nie
zawiera ograniczen podmiotowych w tym zakresie , poza og6lnymi ograniczeniami w zakresie zdolnosSci do czynnosci
prawnych. W konsekwencji w ocenie Sadu umowa zawarta przez strony byla co do zasady umowa wazna. Pozwana
otrzymala kwote okre$lona w umowie pozyczki oraz zobowiazal sie do jej zwrotu w ustalonym terminie. Odnoszac sie
z kolei do wymagalno$ci umowy pozyczki trzeba stwierdzié, ze w aktach sprawy znajduja sie dokumenty stwierdzajace
wypowiedzenie umowy pozyczki, co nie byto kwestionowane przez strone pozwana.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wysoko$ci naleznos$ci dochodzonej pozwem, wskazac¢ nalezy, iz w tym zakresie
zarzut podniesiony przez pozwana zaslugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreélic, ze okre$lone przez powoda pozaodsetkowe koszty kredytu, a to oplata przygotowawcza
oraz oplata prowizyjna bezsprzecznie mieszcza sie w ramach limitu ustalonego przez art. 36a u.k.k, ktéry znajduje
zastosowanie do umowy pozyczki na mocy art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim. Jednakze nie sposob przyjaé, jak chcialaby tego powdd, ze nieprzekroczenie ustalonych prawem
krajowym granic wylacza mozliwo$¢ sadowej kontroli takich kosztow. W sprawie znajduje bowiem zastosowanie
prawo wspolnotowe, a to dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. Orzeczenia (...), odnoszace sie do przepiséw omawianej dyrektywy jednoznacznie uznaja,
ze okoliczno$¢, iz dane postanowienie umowne miesci sie co do zasady w granicach okreSlonych ustawa, nie wylacza
uznania go za niedozwolone w stosunku z konsumentem (zob. wyr. (...) z 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/131 C-487/13, (...) SAv.J.R.iinnioraz (...) SAv. M. R. L. i inni, pkt 40-41).

Odnoszac sie do mozliwoéci stosowania Dyrektywy 93/13 na gruncie polskiego porzadku prawnego, jasne stanowisko
zajal (...) m.in. w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 r.: ,artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywa
(...) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktoéry
okresla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dzialalno$ci gospodarczej
kredytodawcy, moze powodowac znaczacg nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda
dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do $wiadczenn i do kwoty
otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego” (wyrok w sprawach polaczonych C-84/19,
C-222/191C-252/19 (...) S.A. z siedziba w B. iin.). Podobnie tez w sprawie, w ktérej przedmiotem analizy Trybunalu
byly przepisy prawa polskiego obowigzujace w tym zakresie, miedzy innymi art. 36a u.k.k., (...), podkreélil, ze: ,,Przepis
ten nie wydaje sie bowiem sam w sobie okre§la¢ praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu
ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposéb nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej
okreslonego prawnie pulapu” (wyrok z dnia 26 marca 2020 r. (...) S.A., R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety). Powyzsze orzeczenia prowadza do jasnego i niebudzacego watpliwosci wniosku,
ze nawet jeSli ustalone przez instytucje pozyczkowa oplaty mieszcza sie w granicach przewidzianych przez prawo
krajowe, to nie oznacza to wylaczenia ich spod kontroli sadowej. Jak zreszta podkreslone zostalo w preambule
Dyrektywy 93/13, obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami
nie zawieraly nieuczciwych warunkéw. Z kolei sady i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich musza mieé
do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w



umowach konsumenckich. W ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe, w prawie krajowym — w celu osiagniecia

omoéwionych zalozen — przewidziane zostaly érodki opisane w art. 385" k.c. oraz art. 58 k.c.

Pierwszy ze wskazanych przepisoéw przewiduje, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
$wiadczenia stron. Na marginesie Sad wskazuje, ze w/w przepis w znacznej cze$ci odwzorowuje art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13, stanowi jego implementacje, mozna zatem przyjac iz realizuje on tozsame cele. W przedmiotowej sprawie dla

zastosowania art. 385" k.c. jest wiec konieczne ustalenie, czy postanowienie umowne dotyczace pozaodsetkowych
kosztow kredytu kwestionowane przez pozwanego bylo: uzgodnione indywidualnie, ksztaltowalo prawa i obowigzki
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszalo jego interesy, oraz nie stanowilo postanowienia
okreslajacego glowne Swiadczenia stron.

Doprecyzowanie znaczenia pojecia ,indywidualnego uzgodnienia” znajduje sie w §3 omawianego artykuhu, zgodnie z
ktérym nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, a wiec w szczegblnosci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (M. Bednarek, System Prawa Prywatnego..., t. 5, 2013, s. 760; K. Skubisz-Kepka [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa

2018, art. 385"). Jednocze$nie prawodawca przenidst cigzar dowodu tego, ze dane postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie na te osobe, ktora sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw na przedsiebiorce
(vide wyrok SO w Lodzi z dnia 13 grudnia 2018 r. III Ca 1804/18). Ponadto zawarcie umowy w oparciu o jej wzorzec
przygotowany przez jedna ze stron tego stosunku — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — stwarza silne
domniemanie faktyczne, iz postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji (vide wyrok SA w Warszawie z
dnia 14 lipca 2020 r. VI ACa 501/19). Okoliczno$é, iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil
sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione,
jesli jego tre$c¢ nie zostata sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide wyrok SA w Lodzi z dnia 31 sierpnia
2020 1.1 ACa 784/19). W ocenie Sadu bez watpienia zawarta z konsumentem umowa pozyczki oparta byta na wzorcu
umowy, na ktorego tres¢ konsument mial — jako stabsza strona stosunku prawnego — nikly lub nawet zaden wplyw.
Powdd, dowodzac, ze postanowienie byto indywidualnie uzgodnione z konsumentem powoluje sie na twierdzenia
wskazujgce jedynie na fakt, Ze pozwana zamierzala zawrze¢ umowe pozyczki i miala §wiadomos¢ jej treéci. Jednakze
zadne z powyzszych nie wskazuje na mozliwo$¢ negocjacji treSci umowy w zakresie dotyczacym pozaodsetkowych
kosztow pozyczki. Wynika z tego, ze pozwana miala jedynie mozliwo$¢ wyboru z przedstawionego przez powodke
katalogu ofert, bez dalszej mozliwosci negocjacji ktoregokolwiek z postanowien. Nalezy zatem uznac, ze powdd w
zaden sposéb nie udowodnil, jakoby postanowienie umowne dotyczace naliczenia pozaodsetkowych kosztow pozyczki
bylto w jakikolwiek spos6b indywidualnie ustalone z konsumentem.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie interes6w konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul.
SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Wprawdzie przedsiebiorca
dopekil wszelkich obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z u.k.k., jednakze nie §wiadczy to o dzialaniu zgodnym
z dobrymi obyczajami. Oceniajac przedmiotowa umowe zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie
sposoéb przyjaé, ze racjonalnie ocenione i uzasadnione rzeczywistym nakladem kosztéw przedsiebiorcy jest ustalenie
prowizyjnej na poziomie 4.812,00 zl, a zatem lgcznie na poziomie praktycznie maksymalnej kwoty, jaka dopuszcza
art. 36a u.k.k. Oczywistym jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi sie w celu osiggniecia przychodu; mozna nawet
przyjac¢ twierdzenie powoda, ze samo naliczanie odsetek nie jest w stanie zrekompensowaé kosztow prowadzonej
dzialalnoSci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na obciazenie konsumenta kwota dowolnie (swobodnie) okre$long
przez przedsiebiorce, niepokrywajaca sie w zaden sposob z jego kosztami i wydatkami, poniesionymi w celu zawarcia



danej umowy pozyczki. Trzeba réwniez wskazaé, ze powdd — opowiadajac na zarzuty pozwanego w tym zakresie —
nie odniést sie w sposob precyzyjny do ktoregokolwiek z ponoszonych kosztow, nie dazyt do wykazania zasadnosci
ich naliczenia, wskazal jedynie ogdlnie, ze oplata prowizyjna pokrywa cze$ciowe koszty uruchomienia pozyczki.
Twierdzenia te byly jednak golostowne, a na okoliczno$¢ poniesienia tych wydatkéw i ich wysokosci strona powodowa
nie przedstawila zadnych dowodéw. Prowadzi to do powstania uzasadnionej watpliwos$ci co do zasadnoSci naliczenia
oplaty prowizyjnej, a okreSlenie tych kosztow w najwyzszej dopuszczonej przez art. 36 u.k.k. kwocie w ocenie Sadu
zmierza do obejécia prawa w zakresie zwigzanym z limitami nalezno$ci odsetkowych. Tym samym strona powodowa
wobec wprowadzenia maksymalnego limitu odsetek, prébuje zrekompensowac sobie uszczerbek powstaly z tego
tytulu przez naliczenie wysokich oplat prowizyjnych w oderwaniu od realnie poniesionych kosztéow zwigzanych z
zawarciem umowy i jej wykonaniem.

Jesli mowa o ocenie razacego naruszenia intereséw konsumenta, bezsprzecznie za takie nalezy uzna¢ przerzucenie
na niego kwot niebedacych realnymi kosztami danej pozyczki, obliczonymi jedynie na maksymalny zysk danego
przedsiebiorcy. Powszechnie znany jest fakt, ze instytucje pozyczkowe, dzialajgce na takich zasadach jak powod
w niniejszej sprawie, udzielaja pozyczek (kredytow) oceniajac zdolnoéc¢ kredytowa konsumenta w sposob mniej
rygorystyczny niz banki. Ze wzgledu na powyzsze ponosza wieksze ryzyko niewyplacalnoSci potencjalnego
pozyczkobiorcy, co z kolei przeklada sie na wyzsze oplaty narzucane w poszczegbdlnych umowach, majgce niejako
sLownowazy¢” nieéciagalne naleznoéci. O ile sam model biznesowy takiej dzialalnoéci jest zrozumialy czy tez
uzasadniony rynkowo, o tyle jego skutki — w postaci obcigzenia pojedynczego konsumenta oplata wynoszaca
praktycznie 100% pozyczonej kwoty — sa nieakceptowalne. W rzeczywisto$ci bowiem prowadzi to do sytuacji, w ktorej
wyplacalni choéby w niewielkim stopniu konsumenci ponosza koszt wielokrotnie wiekszy od warto$ci otrzymywanego
Swiadczenia; jest to oczywista dysproporcja §wiadczen, w ktorej ryzyko dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce
w caloéci przenoszone jest na konsumenta. W ocenie Sgdu postanowienie umowne, dotyczace oplaty prowizyjnej,
nalezalo zatem uznac za razgco naruszajace interesy konsumenta oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Co do uznania postanowienia umownego za okreélajace $wiadczenie gléwne, kwestia ta — jak podkresla (...) podlega
wykladni zawezajacej, a wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta (vide wyrok
(...) z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B., I. M. v. S. V. Romania SA; wyrok (...) z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
C-96/14, J.-C. H. v. (...) SA). Cho¢ powdd stusznie wskazuje, ze koszty odsetek nie sg jedynym kosztem kredytu, a
u.k.k. umozliwia kredytodawcy pobieranie innych oplat, blednym jest w ocenie Sadu twierdzenie, jakoby oznaczalo
to jednoczesnie uznanie tych oplat za essentiallia negotii umowy pozyczki. Jak wskazano powyzej, Swiadczeniem
glownym w umowie pozyczki jest okreslona kwota, ktéra dajacy pozyczke przekazuje bioracemu pozyczke, ktory to
z kolei zobowigzuje sie do jej zwrotu. Taki zakres umowy pozyczki wynika z art. 720 k.c. i to te elementy stanowia
essentiallia negotii omawianej umowy, co jest niekwestionowane w orzecznictwie (vide m.in. wyrok SN z dnia
17 listopada 2011 r., IIT CSK 38/11; wyrok SA w Gdansku z dnia 11 lutego 2016 r., V ACa 673/15; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2015 r.; z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1086/99). Uregulowania zawarte w u.k.k.
maja charakter pomocniczy, stuzacy gléwnie ochronie konsumenta, bezzasadna jest zatem argumentacja jakoby ich
wprowadzenie do systemu prawnego prowadzito do ,rozszerzenia” istniejacych essentialiia negotii umowy pozyczki.
A zatem wymienionej w umowie oplaty prowizyjnej nie spos6b uzna¢ za §wiadczenie gléwne. Ustalenie w/w oplaty
w wysoko$ci praktycznie 94 % faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze §wiadczeniu
konsumenta odpowiadalo wzajemne $wiadczenie podmiotu udzielajacego pozyczki. W tej sytuacji powod winien byl
wykazac, ze postanowienia umowy pozyczki byly z pozwanym uzgodnione indywidualnie, czego nie uczynit. Nalezalo

zatem uzna¢ omawiane postanowienie umowne za majace charakter abuzywny w rozumieniu art. 385" k.c. (vide
postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2020 r. II CNP 1/20).

Postulat wykladania postanowiei umowy w miare mozliwoéci w sposéb pozwalajacy utrzymaé je w mocy jest
szczegoblnie aktualny wtedy, gdy strony spehily lub wymienily juz $§wiadczenia przewidziane umowa i w jakims$
przynajmniej zakresie osiggnely cel, do zrealizowania ktorego zmierzaly przez jej zawarcie. Sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno woéwczas wiazac sie z przywrdceniem sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on, gdyby abuzywne postanowienie nie zostalo w umowie zastrzezone



(vide uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 2020 r. III CZP 87/19). Nalezalo zatem uznaé, ze przywrocenie sytuacji
prawnej konsumenta bedzie polegalo jedynie na uznaniu za niewigzace postanowienia o oplacie operacyjnej. Z
kolei $wiadczenie gléwne w postaci kwoty pozyczki, ktora pozwana przyjela i zobowiazala sie do jej zwrotu, oplate
przygotowawczg, ktora nie byla razaco wygbérowana jak rowniez wynagrodzenie pozyczkodawcy w postaci odsetek
pozostaja w mocy. Pozwana otrzymata bowiem kwote pozyczki, umowa miala charakter odplatny, a wynagrodzenie
stanowily odsetki kapitalowe oraz oplata przygotowawcza.

Reasumujac, wobec uznania za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. zapisbw umownych
o oplacie prowizyjnej nie wigza one konsumenta (pozwanej) w calo$ci, a nalezalo uznac, ze rzeczywista kwota, jaka
pozwana powinna zaptaci¢ powodowi z tytulu zawartej umowy pozyczki, gdyby pozwana splacala ja przez 36 miesiecy,
wynosi¢ powinna 9.120 zt (kapital pozyczki — 5.500,00 zl, odsetki kapitalowe 2.932,00 zl, oplata przygotowawcza
340,00 zl, oplata z tytulu wynagrodzenia posrednika 348,00 z}). Dotychczas pozwana zaplacila lacznie 3.948,00 zt i
dlatego zasadzono kwote 5.172,00 z} tytulem réznicy w/w kwot.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 zd. 1 k.c. Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi.

W pkt. 4 wyroku Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi L. S. w wysokoéci 3.600,00
z} (trzy tysiace sze$cset zlotych 00/100) na mocy 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, uznajac, iz stawki okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata urzedu zostaly w sposob niekonstytucyjny zanizone. (por. wyrok TK z
dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19))

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzialu. Nalezalo przyjaé,
ze powod wygral sprawe w 51 %, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokosci 6.131,00 zt z tytulu: oplaty sadowej od
pozwu w kwocie 750,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego 17 zt i wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego adwokatem w wysokoSci 3.600 zl oraz kwote 1.764 zt (49% zasadzonego wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu, albowiem w tej cze$ci powod przegral).

Pozwany nie poniost z kolei zadnych kosztow. Suma kosztow procesu wynosita wiec 6.131,00 zl. Z tych przyczyn
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.126,81 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (6.131,00 zt x 51 %).
Stawke pelnomocnikéw wynika z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéow. Od kosztow zasadzono roéwniez odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z

dyspozycja art. 98 § 1' k.p.c.

W punkcie 5 wyroku, w my$l art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.764,00 zl tytulem pokryte;j
tymczasowo przez Skarb Panstwa pozostalej cze$ci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.

Sedzia:



