Sygn. akt I C 1623/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Paula Dytko

Protokolant: stazysta Karolina Kazaniecka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko J. S. (1), M. S, D. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie M. S., D. S. kwote 900,00 z} (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Asesor sagdowy

Sygn. akt I C 1623/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 marca 2023 roku

Powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie J. S.
(1), M. S. oraz D. S. kwoty 4.594,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w sposob wskazany w
pozwie oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka wskazala, iz pozwani
sa spadkobiercami J. P.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 11 sierpnia 2021
r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1609/14 pozwanym jako spadkobiercom ustawowym J. P. przysluguje spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, z ktéorym zwiazane jest zobowigzanie do ponoszenia oplat eksploatacyjnych za
uzywanie lokalu. Wskazala, iz wedlug wykazéw ksiegowych pozwani za okres od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013
r. zalegaja ze splatg oplat z tytulu uzytkowania mieszkania w kwocie 4.594,58 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 277 pazdziernika 2020 roku uwzgledniono powddztwo w
caloéci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. S. (1) wniést o oddalenie powodztwa w caloSci. Podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujac iz naleznoéci czynszowe jako Swiadczenia okresowe przedawniajg sie w terminie
3 letnim.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani M. S. i maloletnia D. S., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego E. K. rdwniez wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przypisanych. Podniesli zarzut przedawnienia roszczenia. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, iz
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie jest czynno$cia zmierzajaca do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia ani
tez zaspokojenia roszczenia o zaplate, a tym samym nie przerywa biegu przedawnienia. Ponadto zakwestionowali
roszczenie co do wysokoéci, podnoszac, iz dolgczone do pozwu karty rozrachunkowe nie zostaly podpisane, tym
samym nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace do wykazania roszczenia co do wysokosci.

W replice na sprzeciw od nakazu zaplaty powddka przyznala, iz dochodzone pozwem roszczenia przedawniajg sie
w terminie trzyletnim. Podniosla jednak, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od dnia prawomocnosci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym J. P., co nastapilo w dniu 19 sierpnia 2021 roku. Wskazal,
iz skoro wierzyciel przed prawomocnym rozstrzygnieciem o stwierdzeniu praw do spadku po J. P. nie mial wiedzy o
spadkobiercach ustawowych wlasciciela lokalu, termin przedawnienia w my$] art. 118 k.c. nie rozpoczal biegu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 czerwca 2006 roku J. P. zawarl z J. S. (2) umowe sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
potozonego na Osiedlu 1 maja numer 30/4 w W., wchodzacego w sktad zasobéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R..

(dowdd: akt notarialny rep. A numer (...))
W zwigzku z uzytkowaniem lokalu zobowiazany byl uiszczaé naleznosci eksploatacyjne.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13 wrzeénia 2013 r. J. P. zmarl. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 sierpnia 2021 r.
stwierdzono, iz spadek po J. P. na mocy ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza, nabyli: J. S. (1) w Y2 czeéci oraz M.
S.iD.S. po 1/3 czeci.

(okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dowdd: odpis prawomocnego postanowienia z dnia 11 sierpnia 2021 roku w sprawie
o sygn. akt 1609/14 k. 10)

Wedlug pisma zatytulowanego ,,rozrachunki wedlug stanu na dzien 1 wrzeénia 2013 r.” za okres od 1 pazdziernika
2012 roku do 1 sierpnia 2013 roku zaleglo$¢ z platno$ciami z tytulu naleznoéci eksploatacyjnych wyniosla 4.594,58 zl.

(dowod: wydruk kartoteki z dnia 1 czerwca 2022 1. k. 9)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. powdd wezwal pozwanych jaki spadkobiercéw do zaplaty kwoty 4.594,58 zl z
tytulu oplat za uzytkowanie lokalu w okresie od 1.10.2012 r. do 1.08.2013 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 7-8)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw szczegbélowo powyzej wskazanych, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu. Okolicznoéci sprawy nie pozostawiaja najmniejszych watpliwoéci co do
tego, iz pozwani sg spadkobiercami J. P., ktory byl wlascicielem spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
polozonego na Osiedlu 1 maja numer 30/4 w W.. Oceniajac przedlozone do pozwu dokumenty Sad mial na wzgledzie,
iz na dowdd wykazania roszczenia co do wysokosSci, powodka przedlozyla jedynie dokument prywatny w postaci
kartoteki ksiegowej, ktory nie korzystal z domnieman z art. 245 k.p.c., a stanowil jedynie inny Srodek dowodowy
zgodnie z art. 308 k.p.c.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (dalej: u.s.m) czlonkowie
spoldzielni, ktéorym przystuguja spéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 6 ww. ustawy za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja
solidarnie z czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spoldzielni lub osobami niebedacymi
czlonkami spdéldzielni, ktérym przystluguja spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby peloletnie stale z
nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby
faktycznie korzystajace z lokalu. Cytowane wyzej przepisy nakladajg zatem zaréwno na czlonkach spoéldzielni, ktérym
przystuguje spoldzielcze (lokatorskie lub wlasnosSciowe) prawo do lokalu, jak i na pelnoletnich osobach stale z nimi
zamieszkujacych lub faktycznie z lokalu korzystajacych (za wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich
utrzymaniu) takie same obowiazki w zakresie uiszczania spoldzielni odpowiedniej czeSci wydatkdéw na eksploatacje
i utrzymanie nieruchomosci, w ktdrej obrebie znajduje sie uzywany przez nie lokal oraz pokrywanie odpowiednie;j
czesci wydatkow na eksploatacje i utrzymanie nieruchomogci stanowiacych w calo$ci mienie spotdzielni.

Nalezy wskazac, ze obowiazkiem spéldzielni mieszkaniowej, zgodnie z art. 4 ust. 6 u.s.m. jest przedtozenie kalkulacji
wysoko$ci oplat. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (V.CNP 66/13), kalkulacja ta
powinna zawiera¢ wskazanie sposobu obliczenia skladnikéw oplat, powinna by¢ rzeczowa, zrozumiala i wyczerpujaca,
a w razie sporu ciezar przytoczenia i wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wysoko$¢ oplat spoczywa na spéldzielni.

W niniejszej sprawie najdalej idacym zarzutem pozwanych by} zarzut przedawnienia roszczenia. Ostatecznie jednak
pelnomocnik pozwanych M. S. i D. S. podniést rowniez brak wykazania roszczenia co do wysoko$ci, wskazujace, iz
przedlozona wraz z pozwem karta rozrachunkowa nie zostala przez nikogo podpisana, a nadto nie wynikaja z tego
dokumentu poszczeg6lne skltadniki comiesiecznych oplat oraz podstawa ustalenia ich wysokoSci.

W ocenie Sgdu zarzut pozwanych dotyczacy przedawnienia roszczenia zadanego pozwem zashugiwal na uwzglednienie.
Po pierwsze wskazaé nalezy, a co byto miedzy stronami bezsporne roszczenie strony powodowej dotyczylo naleznos$ci
o charakterze okresowym (czynsz), wobec czego w my$l normy art. 118 k.c. ulegalo przedawnieniu z uplywem lat
trzech (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt V.CSK 133/08). Strona powoda
broniac sie przed zarzutem przedawnienia argumentowala, ze w celu ustalenia kregu spadkobiercow poprzednika
prawnego pozwanych wszczela w 2014 roku postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, przy czym prawomocnie
zostala ono zakonczone dopiero w 2021 roku. W jej ocenie bieg termin przedawnienia nalezalo zatem liczy¢ od dnia
prawomocnos$ci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, co nastagpilo w dniu 19 sierpnia 2021 roku. Z kolei
pozwani wskazywali, iz wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie jest — w my$l art. 123 k.c. czynno$cia powodujaca
przerwanie biegu przedawnienia, gdyz nie jest czynnoscia zmierzajaca do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia ani
tez zabezpieczenia roszczenia o zaplate.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz pozwani sa spadkobiercami zmarlego J. P., ktéremu
przystugiwalo spodldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. J. P. zmarl w dniu 13 wrzeénia 2013 roku,
a spadek po nim nabyl pozwany J. S. (1) jako syn siostry matki spadkodawcy w /%2 czeéci oraz zstepni brata ojca
spadkodawcy M. S., D. S. w V4 czeSci. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 19 sierpnia 2021 roku. Postepowanie
spadkowe toczylo sie z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.. Powddka w niniejszej sprawie dochodzila zaplaty
kwoty 4.594,58 zI za naleznosci eksploatacyjne za okres od 1 listopada 2012 r. do 1 wrzeénia 2013 1.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, iz przepis art. 123 k.c. przewiduje trzy grupy przyczyn
(zdarzen) powodujacych przerwanie biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z wyliczeniem zawartym w tym przepisie,
przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje miedzy innymi przez kazda czynno$¢ dokonana przed wlasciwymi,



wskazanymi w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. organami powolanymi do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Sad oceniajac zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie podziela przewazajgce w orzecznictwie
sadow powszechnych zapatrywanie, iz wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie jest czynno$cia zmierzajaca
do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia ani tez zabezpieczenia roszczenia o zaplate. Skutek przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia objetych pozwem nie nastapil poprzez zlozenie przez wierzyciela wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. P., gdyz przedmiotem takiego postepowania jest ustalenie sukcesji
generalnej prawa spadkodawcy, a nie ochrona konkretnej wierzytelnoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z

dnia 12 stycznia 2018 r., I ACa 600/17). Wbrew stanowisku strony powodowej, przed wytoczeniem powddztwa w
sprawie, nie bylo konieczne sadowe uregulowanie kregu spadkobiercéw po zmarlych. Kluczowe zatem w niniejszej

sprawie bylo rozwazanie ,,bezposrednioSci” o ktérej ustawodawca moéwi w art. 123 §1 pkt 1 k.c. W ocenie Sadu
wymog bezposrednioSci okreSlony w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. interpretowac nalezy w taki sposob, iz do przerwania
biegu przedawnienia dochodzi tylko w przypadku, gdy uprawniony dokona czynno$ci niezbednej do realizacji
przystugujacego mu roszczenia. W sprawach tego rodzaju jak niniejsza, gdy uprawniony dochodzi roszczen od
spadkobiercéw dluznika, czynnoécia przerywajacg bieg przedawnienia jest dla przykladu wystapienie z wnioskiem
o ustanowienie kuratora spadku. Zgodnie art. 666 § 1 k.p.c. do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa
nad calo$cia spadku, a w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku. W sprawach wynikajacych z zarzadu majatkiem
spadkowym kurator spadku moze pozywac i by¢ pozywany (art. 935 § 1 k.p.c.). Innym przykladem takiej czynno$ci
bylo mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej pozwanych, ewentualnie wytoczenia powodztwa
wobec dowolnego spadkobiercy.

W doktrynie przyjmuje sie, ze czynno$¢ procesowa uprawnionego musi shuzy¢ dochodzeniu, ustaleniu, zaspokojeniu
lub zabezpieczeniu roszczenia i do tego celu musi zmierzac¢ bezpoérednio. W literaturze i orzecznictwie dominuje
obecnie poglad, zgodnie z ktorym wymaganie bezposrednioSci oznacza, ze dokonanie czynno$ci ma by¢ koniecznym
warunkiem osiagniecia jednego z wymienionych w przepisie celow. Czynno$§é procesowa jest wiec podjeta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia wowczas, gdy skutkiem
tej czynnosci jest prowadzenie przez organ jakiego$ wyodrebnionego zespolu dzialan (postepowania w szerokim
znaczeniu), ktére moga zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia zasadzajacego (badz zawarciem ugody sadowej),
wydaniem orzeczenia ustalajacego czy zabezpieczajacego roszczenie lub tez zaspokojeniem roszczenia (uzyskaniem
Swiadczenia od zobowiazanego). W przedmiotowej sprawie pow6dka dochodzita od pozwanych zaplaty zaleglych oplat
zwigzanych z zajmowanym lokalem za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 1 wrze$nia 2013 r. Jak juz wskazano,
naleznoS$ci wynikajace z oplat czynszowo-eksploatacyjnych, jako roszczenia okresowe, przedawniaja sie w terminie
3- letnim. Zgodnie bowiem z trescia art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Na uwadze nalezalo mieé, ze przed dniem 9 lipca 2018
r. koniec terminu przedawnienia nie przypadal na ostatni dzien roku kalendarzowego (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw). W konsekwencji, majac
na wzgledzie tre$¢ przywolanych przepiséw, roszczenia o naleznoSci czynszowych za okres od 1 listopada 2012 r.
do 1 wrzednia 2013 r. przedawnily sie po uplywie trzech lat od dnia ich wymagalno$ci, zatem nalezno$ci z 2012
roku — jeszcze w 2015 roku, za$ naleznoSci z 2013 roku — jeszcze w 2016 roku. Tozsame uwagi odnosza sie do
odsetek jako nalezno$ci ubocznych, ktore przedawniaja sie najpdzniej z naleznoScia gléwna. Pozew w niniejszej
sprawie zostal za$§ wniesiony 14 czerwca 2022 r., tym samym naleznoSci byly juz przedawnione. Powyzszego ustalenia
jak i skuteczno$ci podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie zmienia okoliczno$é¢, iz powodka w
celu ustalenia kregu spadkobiercow zainicjowala postepowanie spadkowe po zmarlym J. P.. Wbrew twierdzeniom
powodki, zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nie przerywa biegu przedawnienia roszenia o zaplate.
Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku ma na celu ustalenie kregu spadkobiercéw, a nie ochrone konkretnej

wierzytelno$ci.




Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezalo, iz roszczenie powddki byly przedawnione i podlegalo oddaleniu,
albowiem wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o zaplate.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz gdyby w sprawie zarzut przedawnienia nie okazat sie skuteczny, roszczenie powo6dki
nie zostalo takze wykazane co do wysokoéci, co zarzucal pelnomocnik pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty z
dnia 2 grudnia 2022 roku. Zdaniem Sadu w odpowiedzi na wyrazny i konkretny zarzut dotyczacy wykazania roszczenia
co do wysokoSci, powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, powinna przedlozy¢ dokumenty
zrodlowe, ktore obrazowalyby podstawe naliczania oplat w postaci stosownych uchwal odnoénie wysokoéci stawek
oplat eksploatacyjnych oraz dokumentoéw, ktére obrazowalyby pozostale wysoko$ci oplat za media, stawki za wywoz
Smieci itp. itd. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz art. 232 k.p.c. normuje jedna z podstawowych zasad procesu
cywilnego, jaka jest zasada kontradyktoryjnoSci. W mysl tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie
materialu dowodowego nalezy do stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jej podstawie
rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza odstapienie od odpowiedzialnosci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sa strony. To wlasnie na stronach spoczywa obowiazek przytaczania dowodow
na poparcie swych twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz przedlozone przez powddke dokumenty, w $wietle zarzutow zlozonych
przez pozwanych, nie byly wystarczajace do uznania powodztwa za wykazane co do wysoko$ci. W tym zakresie strona
powodowa nie wykazala sie bowiem stosowna inicjatywa dowodowa wbrew ciezarowi dowodowemu wynikajacemu z
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Jak podnosit pelnomocnik pozwanych, przedlozony do pozwu wydruk kartoteki ksiegowej nie
moze stanowi¢ wylgcznego dowodu na roszczenie powddki. Powddka zaniechala inicjatywy dowodowej w zakresie
przedlozenia chociazby uchwal obrazujacych wysoko$¢ poszczegolnych skladnikéw zadanych comiesiecznych oplat.
Wymaga podkreélenia, iz to na powodzie jako inicjatorze procesu spoczywal ciezar wykazania, iz nie tylko co do
zasady, ale rowniez co do wysoko$ci dane roszczenie mu przystuguje. R. Sad uznal, iz przedlozone przez powodke
dokumenty, w $§wietle zarzutéow zlozonych przez pozwana, nie byly wystarczajace do uznania zasadno$ci powodztwa
co do wysokoéci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a przede wszystkim skuteczny zarzut pozwanych dotyczacy przedawnienia
roszczenia powodztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. Powddka przegrala proces w caloéci, dlatego obowigzana byta
zwrdci¢ pozwanym poniesione przez nig koszty. Pozwany J. S. (1) nie ponio6st zadnych kosztéw procesu. Pozwani M.
S. i D. S. reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika. Tym samym w punkcie 2 wyroku Sad zasadzit
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie M. S., D. S. kwote 900 zl, ustalona w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Nadto,

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od wskazanych w pkt 2 wyroku kosztéw procesu Sad zasadzil ustawowe odsetki za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

asesor sgdowy Paula Dytko

Sygn. akt I C 1623/23

ZARZADZENIE

R., dnia 14 kwietnia 2023 roku. As. SR Paula Dytko



