Sygn. akt I C 1585/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Buczek-Fidyka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
WierzytelnoSci w W.

przeciwko R. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt. I C 1585/22

UZASADNIENIE

Powod A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci z siedzibg w W.
w dniu 29 maja 2013 r. wniost pozew przeciwko R. K. o zaplate kwoty 13.916,33 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu, a nadto o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. Na uzasadnienie zadania
wskazal, ze pozwany zawarl dnia 25 wrze$nia 2008 r. z wierzycielem pierwotnym Banku (...) S.A. umowe o kredyt
gotowkowy, z ktérej postanowien nastepnie sie nie wywigzal. Powdd wskazal, ze pierwotna data wymagalno$ci
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem to 10 lipca 2010r. Wskazal jednak, ze pow6d zawarl z pozwanym ugode
w ktorej strona pozwany uznal swoje zadluzenie w wysokoéci wskazanej w ugodzie, poprzez co zrzekl sie zarzutu
przedawnienia (k. 2-13).

Pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 wrzeénia 2008 r. wierzyciel pierwotny Bank (...) S.A. zawarl z R. K. umowe o kredyt gotowkowy NA TAK
onr (...), na podstawie ktérej udzielit pozwanemu kredytu w wysokos$ci 21.892,00 zl na 60 miesiecy. Ostatnia rata
miala by¢ platna w dniu 25 wrzeénia 2013 1.

dowod: umowa kredytu k. 26-31,

Dnia 25 listopada 2014 r. powod nabyl od wierzyciela pierwotnego Bank (...) S.A. z siedziba w W. pakiet wierzytelnosci,
w sklad ktérego wchodzita wierzytelno$¢ wobec pozwanego.



dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 34-98,

W dniu 30 listopada 2018 r. powo6d zawart z pozwanym ugode o nr UG/394328/2018 na mocy, ktorej ustalono, ze na
dzienh zawarcia ugody wierzytelno$é z tytulu umowy kredytu z dnia 25 wrze$nia 2008 r. jest wymagalna, a zadluzenie
wynosi 11.592,35 zl. Zgodnie z § 5 ugoda nie stanowila odnowienia. Ugoda miala na celu wylacznie okreslenie zasad
splaty przez dluznika zadluzenia wynikajgcego z umowy.

dowod: ugoda o nr UG/394328/2018 k. 32-33,
Pozwany w dniu 14 grudnia 2018 r. oraz dniu 16 stycznia 2019 r. dokonal wplat w wysokosci po 100 zl.
bezsporne,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty. Sad na zasadzie art. 233
k.p.c. ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wobec wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnie zebranego
materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z treécia art. 339 § 1 i 2 k.p.c. kiedy pozwany nie stawi sie na termin rozprawy i nie zlozy odpowiedzi
na pozew, Sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejsScia prawa. Tym samym sad - nawet wydajac wyrok
zaoczny - ma obowiazek badaé, czy okolicznoéci przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwos$ci lub czy
nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W polskim procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci. Zaklada ona, Ze miedzy stronami procesu toczy
sie spor i to one sg zobowigzane do wykazania swoich racji. Sad odgrywa natomiast role arbitra, ktory wydaje wyrok
na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego. Ten zatem, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie, a na stronie
pozwanego spoczywa ciezar udowodnienia faktéw wskazujacych na to, ze to uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje.
Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktoéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Zasada ta nie jest jednak absolutna. W niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ ponadto uwage, ze w odniesieniu do
ewentualnego przedawnienia roszczenia powyzsza zasada doznaje modyfikacji ze wzgledu na regulacje zawartg w art.

117 § 2" k.c. Zgodnie z trecig w/w przepisu, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé¢ sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. W §wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze dla powstania
skutku przedawnienia nie jest nawet wymagane podniesienie zarzutu przez pozwanego (tak tez P. Nazaruk [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el. 2021, art. 117), takze w wypadku wytoczenia pow6dztwa
jeszcze przed wejsciem w zycie wskazanego przepisu (por. art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zawarta pomiedzy stronami umowa pochodzila z 2008 r. Wierzytelno$¢ z
tytulu umowy kredytu, zgodnie z twierdzeniem powoda, stala sie w calo$ci wymagalna najp6zniej w dniu 20 lipca
2010 r. Nawet jezeli nie doszloby do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu to umowa stala by sie w calosci
wymagalna z ostatnia ratg kredytu tj. w 2013 r. Natomiast zauwazy¢ nalezy, ze ugoda zawarta pomiedzy powodem,



a pozwanym zostala zawarta w dniu 30 listopada 2018 r. i nie zawierala o§wiadczenia pozwanego o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia.

W niemniejszej sprawie zasadnicza kwestia byl ustalenie jakie skutki prawne wywolalo zawarcie ugody, a w
szczegolnoscei, ocena, czy skutkiem tym bylo zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117
§ 2 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 117 § 2 k.c. nie zastrzega specjalnej formy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia,
skutkiem czego moze ono nastapi¢ zaré6wno poprzez takie zachowanie dluznika, ktére wyraza zewnetrzna postac
zrzeczenia sie tego zarzutu, jak i w drodze wyktadni - w zachowaniu sie dluznika - mozna dopatrze¢ sie jego
dorozumianego zrzeczenia sie. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 19 marca
2002 1., IV CKN 917/00, o$§wiadczenie jest dorozumiane, jesli wynika logicznie z okre$lonego zachowania sie lub
gdy o$wiadczajacy nie postuguje sie rodkami do wyrazenia woli powszechnie uzywanymi, jednak po uwzglednieniu
towarzyszacych okoliczno$ci mozna przyjaé z dostateczng pewnoscia istnienie woli wywolania skutku prawnego.
Zawarcie ugody, jak zgodnie przyjmuje praktyka sadowa i nauka prawa, to tzw. uznanie niewlasciwe, rozumiane jako
przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.

O ile wyrazne, bezpo$rednie zlozenie os§wiadczenia o uznaniu dtugu po terminie przedawnienia na ogdél polaczone
jest ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad wyraza w poglad, iz dorozumianego zrzeczenia sie korzystania z zarzutu
przedawnienia nie powinno sie rozumie¢ zbyt liberalnie i przy ocenie zachowania dluznika nalezy zachowaé
ostroznos¢.

Wskaza¢ nalezy, ze tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienie wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych
temu o$wiadczeniu okoliczno$ci.

W szczegblnoSci nie mozna utozsamiac¢ z o$wiadczeniem woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia kazdego
zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia wierzyciela.

Innymi slowy do przyjecia zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze dtuznik,
mimo Ze roszczenie jest przedawnione, rezygnuje z wykorzystania tego zarzutu (zrzeka sie go) i chce zado$éuczynié
uprawnieniu wierzyciela. Podkresli¢ nalezy, ze stosowne oceny powinny by¢ zobiektywizowane, nie chodzi bowiem o
to, czy w konkretnym przypadku dluznik mial pelng Swiadomos$é prawng co do przedawnienia roszczen wierzyciela
i mozliwosci skorzystania z zarzutu przedawnienia albo zrzeczenia sie korzystania z tego zarzutu, ale czy w Swietle
okres$lonych okolicznoéci faktycznych danego przypadku mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik w sposéb
dorozumiany zlozyl o§wiadczenie woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia poprzez przyznanie istnienia wierzytelnosci w drodze potwierdzenia salda
nie jest wylaczone. Ocena, czy w danym przypadku czynno$¢ taka wyczerpuje dyspozycje art. 117 § 2 k.c., wymaga
wszakze zbadania na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, czy dziatanie dluznika skierowane bylo na wywolanie skutku
zrzeczenia sie tego zarzutu.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze wola pozwanego, bylo zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia. W szczeg6lnoSci istotne jest ustalenie, iz dluznik nie mial §wiadomoéci, Zze ugoda wywoluje
tego rodzaju skutki prawne, nie mial ponadto $wiadomosci, ze zaleglo$¢ w splacie jest przedawniona. Pozwany
zawierajac ugode uznal zatem istnienie wierzytelno$ci (uznanie niewlaéciwe), jednak z uwagi na istniejgce watpliwosci
nie mozna uznac, ze nastapilo to ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.

Na marginesie wyjaéni¢ nalezy, ze wplaty dokonane przez pozwanego po zawarciu ugody (a zatem po przedawnieniu
roszczen nig objetych) nie moglo przerwaé biegu terminu przedawnienia. Uznanie przedawnionego roszczenia moze
wprawdzie zawieraé¢ takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jednakze musi to wynikaé z treSci oSwiadczenia
lub okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I CSK
119/06). W realiach niniejszej sprawy nie sposéb jednak uznac¢, aby dobrowolne wplaty dokonane przez pozwanego
mogly zosta¢ poczytane jednocze$nie za cheé zrzeczenia sie przez niego zarzutu przedawnienia. O$wiadczenia



takiego nie mozna w szczegolnoéci domniemywac. Samo za$ czeSciowe spelnienie §wiadczenia po uplywie terminu
przedawnienia, nie bylo wystarczajaca podstawa do uznania, ze pozwany zrezygnowal dobrowolnie z zarzutu
przedawnienia. Nie wystarczy bowiem, aby byto to tylko o§wiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia,
lecz o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawieraé wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika
z mozliwoS$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu. Z tresci ugody jednak nie wynika wyrazne o$wiadczenie
o0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Powdd, ktory dysponuje fachowg obsluga prawng mogl zadbaé réwniez i w
swoim interesie, aby takie wyrazne oSwiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia znalazlo sie w zapisach ugody.

Reasumujgc, ze wzgledu na przedawnienie roszczenia Sad oddalil powodztwo w calosci.

Sedzia:



