Sygn. akt I C 890/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agata Mikotajczyk

Protokolant: protokolant Katarzyna Stania

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 r. w Rybniku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A.
w W. na rzecz powddki J. W. kwote 29.719,15 (dwadzieScia dziewiec tysiecy siedemset dziewietnascie 15/100) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.103,00 (pieé tysiecy sto trzy 00/100) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 890/21

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2021 roku powodka J. W. wniosla przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) Grup pozew
o zaplate kwoty 29.719,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 24 listopada 2018 roku
i kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia. W zwigzku
z rozwigzaniem umowy pozwany wyplacil powodce kwote 103.461,86 zl, podczas gdy kwota zgromadzona na jej
rachunku na dzien rozwigzania miala warto$c 143.987,98 zl. Nastepnie w dniu 8 grudnia 2020 roku pozwany dokonat
doplaty na rzecz pow6dki w kwocie 10.806,97 zl. Powddce nie zostala, wiec zwrdcona pozostala kwota zgromadzona
na rachunku tj. 29.719,15 z5. W ocenie powodki postanowienia ustalajace wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na okre$lony

procent wartosci polisy stanowily niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (k.3-8).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania. Pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i wskazal, ze spor odnosi sie do interpretacji treSci postanowien umowy.
Zdaniem pozwanej postanowienia umowy oraz OWU sformulowane byly w sposdéb jednoznaczny i niebudzacy

watpliwoéci interpretacyjnych, a powédka nie udowodnila, iz $wiadczenie wykupu spelnia przestani z art. 385" k.c., w



szczegoblnosci, ze strony zawarly aneks do ww. umowy, ktory miat zawiera¢ korzystniejsze warunki na jakich doszloby
do wyplaty Swiadczenia Wykupu (k.41-47).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. w W_, ktora zmienila nazwe na V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) Grup prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
m.in. w zakresie ustug ubezpieczeniowych, w tym sprzedazy ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym.
/okoliczno$é bezsporna /

Pani I. W. (1) skontaktowala sie z powddka J. W. w celu ubezpieczenia na zycie i powiekszenia kapitalu emerytalnego.
Po kilkukrotnych telefonach powddka zdecydowal sie na skorzystanie z oferty. Pani I. W. (2) przyjechal po powddki
i przedstawila produkt jako bardzo bezpieczny, przynoszacy zyski i stanowiacy zabezpieczenie na przysztoé¢. Pani I.
W. (2) zapewnial powodke, Ze nic nie straci na skorzystaniu z oferty, a jedynie zyska, emerytura bedzie powiekszona
i w kazdej chwili bedzie mogla zrezygnowa¢ w umowy. Na spotkaniu nie byly szczegélowo omawiane postanowienia
OWU, w tym jak wyglada proces rozwigzania umowy, ani nie zostalo wyjasnione co to jest §wiadczenie wykupu i jak
jest obliczane. Powddka nie byla §wiadoma kosztow likwidacyjnych przy rozwigzaniu umowy.

/dowdd: zeznania powddki k. 85-87/

Dnia 14 czerwca 2010 roku powddka podpisala wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...).

/dowod: wniosek k. 50-51, potwierdzenie odbioru wniosku k. 53/

Dnia 23 czerwca 2010 roku J. W. zawarla ze (...) S.A. w W. ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze sktadka regularng M. (...), potwierdzona polisa nr (...). Strony w umowie wskazaly koniec okresu
ubezpieczenia na dzieh 22 czerwca 2025 roku i regularna skladke oplacang miesiecznie w kwocie 1.500,00 zi. W
polisie wskazano, iz §wiadczenie wykupu stanowi kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartoSci cze$ci wolnej
rachunku powiekszona o okreSlony procent wartoéci czeSci bazowej rachunku, zgodnie z tabelg wskazana w zalaczniku
nr 1 do OWU. Dodatkowo wskazano, iz prawa i obowigzki wynikajace z umowy sa okreslone w: Ogdlnych Warunkach
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o Indeksie (...),
z uwzglednieniem postanowien zawartych w Postanowieniach Szczegoélnych do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...), o indeksie (...)- (...) - (...) i
Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, o Indeksie (...)- (...).

/dowod: polisa k.13/

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu w przypadku m.in. rozwigzania umowy przez
ubezpieczajacego (§ 10 ust.1 pkt 2 OWU) lub niezaplacenia przez ubezpieczajacego sktadki regularnej (§ 10 ust. 2 pkt
3 OWU). W takich przypadkach ubezpieczyciel mial dokona¢ na rzecz ubezpieczajacego wyplaty kwoty w wysokoéci
Swiadczenia Wykupu (§ 10 ust. 2 OWU).

Stosownie do § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ $wiadczenia wykupu byta rowna wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz
okre§lonego procentu wartoSci czedci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Zgodnie z
powolanym zapisem zalacznika w 8 roku polisy warto$c¢ czeéci bazowej rachunku wynosita 70%.

/dowdod: tre$¢ OWU k. 14-23, zalgcznik nr 1 do OWU k. 23v-24/
Powodka nie miala mozliwoéci negocjowania tre$ci umowy, miata jedynie wplyw na wysoko$¢ wplacanej sktadki.

/dowdd: zeznania powddki k. 85-87



Powodka oplacala skladki przez okres od czerwca 2010 roku do 13 listopad 2018 roku. Kiedy powddka odwiedzila sie
w mediach o niekorzystnych warunkach umowy zdecydowala sie na rozwigzanie umowy. Powddka wydrukowala ze
strony internetowej V. protokot likwidujacy, wypehita go i przestala pocztg. W odpowiedzi pozwal wyplacila powodce
czedci Srodkow, nie wskazujae jak wyliczono wyplacong kwote. Poczatkowo powodka nie zrobila nic w tej kwestii
dopiero po konsultacji z siostra po okolo 2 lata od rozwigzania umowy zdecydowala sie zwrdci¢ do pozwanej o wyplate
pozostalej kwoty.

/dowdd: zeznania powddki k. 85-87
Umowa zostala rozwigzana dnia 14 listopada 2018 roku.
/dowdd: pismo pozwanego z dnia 23 listopada 2018 roku k. 26, 54/

Pismem z dnia 23 listopada 2018 roku pozwany zaproponowal zmiane umowy w zakresie wysokosci §wiadczenia
wykupu, ktora byla realizacja zadeklarowanych przez pozwanego zobowiazan objetych treScia decyzji administracyjne;j
nr (...) wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 15 marca 2016 roku. Powyzszy
aneks zawieral korzystniejsze warunki na jakich doszloby do wyplaty §wiadczenia wykupu. Aneks zostal podpisany
przez powddke.

/dowod: pismo pozwanego z dnia 23 listopada 2018 roku k. 55, aneks k. 58/

Wartoé¢ rachunku na dzien wykupu ustalono na kwote w wysokoéci 143.987,98 zl, od ktorej zostal potracona kwota w
wysokoSci 40.526,12 z}. Na rzecz powodki zostata przekazana kwota 103.461,86 z. W dniu 8 pazdziernika 2020 roku
pozwany dokonal doplaty na rzecz powddki w kwocie 10.806,97 zl, zatrzymujac tym samym w dalszym ciagu kwote
w wysokoSci 29.719,15 zt

/dowod: rozliczenie k.27, pismo pozwanego z dnia 10 grudnia 2020 roku k. 28, potwierdzenie przelewu k. 29/

Pismem z dnia 1 lutego 2021 roku powddka wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranych oplat w kwocie
29.719,15 zl.

/dowdd: pismo powodki z dnia 1 lutego 2021 roku k. 30-32/

Pismem z dnia 22 lutego 2021 roku pozwany ustosunkowal sie do otrzymanego wezwania do zaplaty, uznajac
roszczenie za bezzasadne.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 22 lutego 2021 roku k. 33-34/

Powdbdka zdecydowala sie na zawarcie umowy, gdyz chciala zwiekszyé swoja przyszla emerytuje. Osoba, ktoéra
przedstawila powddce umowe wydala sie jej wiarygodna. Gdyby powodka wiedziala, ze w sytuacji rozwigzania umowy
bedzie pobierana jakakolwiek oplata likwidacyjna nie zdecydowalaby sie na zwarcie ww. umowy.

/dowdd: zeznania powodki k. 85-87

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dowody z dokumentéw, ktérym nalezato da¢ wiare oraz na
podstawie zeznan powddki J. W.. Wiarygodno$¢ zadnego z przywolanych wyzej dowodow nie byla kwestionowana
przez ktérgkolwiek ze stron procesu, a i Sad nie znalazl podstaw do negowania ich prawdziwosci.

Sa d zwa zyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Niewatpliwie strony laczyla umowa ubezpieczenia uregulowana w art. 805 k.c. i n. Tre$¢ umowy, jej warunki nie
byly sporne, a przedmiotem postepowania byla ocena, czy cze$é postanowien umownych miata charakter klauzul
abuzywnych.

W pierwszej kolejnoé¢ nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie dla jej rozstrzygniecia nie miala znaczenia okolicznosé
przyjecia przez powodke zaoferowanej jej przez strone pozwana pismem dnia 23 listopada 2018 roku aneksu do
umowy laczacej strony. Nie jest w sprawie okoliczno$cia sporng ani tre$¢ tego aneksu, ani fakt jego podpisania przez
powodke, a nastepnie odeslania go stronie pozwanej, co zostalo przez nia potwierdzone pismem z dnia 22 lipca
2021 roku. Zgodnie z treécia tego aneksu do przedmiotowej umowy miala zosta¢ wprowadzona Tabela okreslajaca
procentowe wartoéci stuzace do ustalenia wysokoéci Swiadczenia Wykupu w przedziale od 71% w pierwszym roku do
100% w trzydziestym roku i kolejnych latach, przy czym wartos$ci z tabeli mialy mie¢ zastosowanie do umowy, jesli
sq korzystniejsze dla osoby uprawnionej, natomiast w przeciwnym razie obowigzywaé mialy wartosci Swiadczenia
Wykupu zgodne z dotychczasowymi postanowieniami umowy. Z treéci aneksu wynika takze, iz mial on wej$¢ w zycie z
dniem bezposérednio poprzedzajacym dzien rozwigzania umowy, a takze iz przyjecie aneksu nie wylaczalo mozliwos$ci
dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na drodze sadowej, w tym w zakresie wysokoéci §wiadczenia Wykupu.

Podnie$¢ nalezy, iz dokonujac kontroli indywidualnej postanowienia umowy wynikajacego z OWU pod katem
istnienia klauzuli abuzywnej, nalezy mie¢ na uwadze stan z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienia bedace

przedmiotem umowy (art. 385 k.c.). Powyzsze stanowisko znalazlo takze wyraz w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2). Dla stwierdzenia zatem
czy stosunek prawny laczacy strone pozwana z powodem obejmuje takze klauzule niedozwolone istotne znaczenie
mial moment istniejgcy w chwili zawarcia przedmiotowej umowy, czyli w dniu 23 czerwca 2010 roku, a nie w chwili
zaprzestania uiszczania skladek, podpisania aneksu do tej umowy, badz w chwili jej rozwigzania.

Nalezy wskazad¢, iz celem aneksu nie byto wprowadzenie catkowicie nowych postanowien umownych, z jednoczesnym
wyeliminowaniem poprzednich jej postanowien, lecz wprowadzono jedynie uzupelnienie tych postanowien w postaci
nowej tabeli shuzacej wyliczeniu Swiadczenia Wykupu, ktéra znalezé miala zastosowanie jedynie przypadku, gdy
dotychczasowy sposob obliczenia Swiadczenia Wykupu bylby mniej korzystny dla ubezpieczajacego.

Powyzszy aneks nie mdgl wprowadzi¢ zmian w treSci stosunku prawnego laczacego strony z dwoch powodéw. Po
pierwsze zaoferowanie mozliwoSci wprowadzenia powyzszej zmiany do umowy laczacej strony nastgpilo w sytuacji,
gdy przedmiotowa umowa byla juz rozwiazana, w zwiazku z czym nie mogla ona wywrze¢ pozadanego skutku
modyfikujacego wzajemne prawa i obowigzki stron, a brak przestanek do traktowania powyzszego aneksu jako nowej,
odrebnej umowy (np. ugody), zawieranej chociazby w celu uchylenia istniejgcego pomiedzy nimi sporu, badz sporu,
ktory moglby powstac¢ w przyszloéci. Ponadto postanowienie umowne objete aneksem mogloby wprowadzi¢ zmiane
tre$ci umowy laczacej strony wylacznie w przypadku, gdyby strony zwigzane byly dotychczasowymi postanowieniami
umownymi w zakresie sposobu okreslenia wysokoéci Swiadczenia Wykupu. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz
podpisanie tego aneksu przez powodke nie zmienilo w jakikolwiek sposob jej sytuacji prawnej, skoro postanowienia
umowne okreélajace wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu okazaly sie abuzywne.

Z tredci ustalen faktycznych istniejacych w tej sprawie nie mozna wywnioskowaé, aby swiadomg i wyrazna wolg
powddki przy podpisaniu przedmiotowego aneksu bylo przywrocenie istnienia niedozwolonych klauzul umownych
z zastrzezeniem jedynie gornego limitu oplaty likwidacyjnej w wysokoéci okreslonej aneksem. Podnie$¢ tez nalezy,
iz strona pozwana oferujac powodce zawarcie przedmiotowego aneksu jednoznacznie o$wiadczala, ze zawarcie
aneksu do umowy nie wylacza ani nie ogranicza uprawien konsumenta do dochodzenia na drodze cywilnoprawnej
dalej idacych roszczen dotyczacych wysokoSci oplat pobieranych w przypadku catkowitego lub czeéciowego wykupu
warto$ci polisy.



Nastepnie zgodnie z art. 381" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy charakter takich niedozwolonych postanowienn umownych miaty zawarte w
ogoblnych warunkach umowy zapisy w przedmiocie §wiadczenia wykupu w wysokoSci procentu warto$ci polisy.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze §wiadczenie wykupu nie stanowilo §wiadczenia gléwnego. Swiadczeniami
glownymi dla tego typu umoéw byly bowiem skladki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata sumy
ubezpieczenia przez ubezpieczyciela.

W miejscu tym przywola¢ nalezy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 roku, sygn. akt III CZP 51/19,
iz $wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy ubezpieczenia

na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 zd.
2 k.c.

Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, iz sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Wprawdzie strony laczyl stosunek
zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma
zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi, to realne mozliwosci ingerencji powodki w tre§¢ zawieranej umowy byly
minimalne i ograniczaly sie w istocie do wyboru wysokosSci skladki i sposobu jej platnosci. W konsekwencji
Sad stwierdzil, iz dopuszczalne bylo przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia w zakresie
uksztaltowania praw i obowigzkoéw powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jej
interesow.

Zauwazy¢ nalezalo, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy oplata za wykup stanowila ostatecznie 30% wartoéci
umorzonych jednostek zgromadzonych na rachunku powodki.

W istocie, wiec pozwany przewidzial tu dla powodki swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy
- bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami (ktére w zaden nie zostaly przez pozwanego w sprawie
wykazane co do ich wysoko$ci), przy czym zastrzezenie to bylo calkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek funduszy. Tak sformulowane postanowienie naruszalo dobre obyczaje, gdyz sankcjonowato
przejecie przez pozwang duzej czeSci wykupionych §rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez nig
wydatkow. Wzorzec umowny przewidywal bowiem swoisty ryczalt, niezalezny od okolicznosci dotyczacych umowy
z konkretnym konsumentem. Nie stanowil dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego
automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na Zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.
Brak bylo uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej oplaty z tytulu wykupu Srodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, bowiem ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego rachunku
niosla za sobg koszty w wysokoSci 30% warto$ci rachunku w 8 roku obowiazywania umowy. Przedstawiciel pozwanego
nie poinformowal przy tym powo6dki o kosztach zwigzanych z rozwigzaniem umowy i sposobie ich wyliczenia.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom przy ksztaltowaniu treéci stosunku
zobowigzaniowego kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. akt I CK 297/05). Zatem
postanowienia zawarte w umowie stron razaco naruszyly interes konsumenta, albowiem prowadzily do wzbogacenia
sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka byla wygbérowana i niewspdlmierna do rzeczywiscie
poniesionych przez strone pozwana kosztéw, nadmiernie przy tym obcigzajac powodke. Nadto ksztaltowano prawa i
obowiazki stron w sposéb nierownomierny, albowiem ustanowiona byla oplata wylacznie na rzecz strony pozwanej,



co stanowilo razace naruszenie interesow konsumenta poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzys¢.

Dokonujac oceny rzetelnoSci okreSlonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazyc
indywidualnie rozklad obciazen, kosztéow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang konstrukcje
i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Nalezytym wytlumaczeniem dla
ubezpieczyciela nie moze byé¢ przy tym okoliczno$é, ze cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze jak w niniejszej
sprawie, zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ mialo
takze ubezpieczycielowi okreSlone korzy$ci. Wprawdzie zrozumialym bylo, ze strona pozwana byla zainteresowana
jak najdluzszym uiszczaniem przez powddke skladek w celu ich dalszego inwestowania, to jednak, jak shusznie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13, mobilizacja i zachecanie klientow
do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obciazaniu ich, w przypadku
wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania
nie zostaly w ogoélnych warunkach umowy wyjasnione. Jest to za$ okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny

niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1 k.c. Przypomnienia wymagalo,
ze pozwany nie wykazal, iz ponioést koszty w kwocie 29.719,15 zt oraz ze pozostawaly one w normalnym zwigzku
przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia. Implikacjg powyzszego bylo przyjecie, ze sporne
zapisy w og6lnych warunkach umowy byly niewazne i nie wigzace powo6dki, a zatem pozwany nie powinien byl potracié
z kwoty wyplacanej powddce oplaty likwidacyjnej. Tym samym, pobrana oplata stanowila Swiadczenie nienalezne,
ktorego zwrot nalezny byt powodce w oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c. w zw. art. 405 k.c.

Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 29.719,15 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 24 listopada 2018 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek (jesli stopa odsetek za opoznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe) za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powodka wygrala proces w calosci dlatego pozwany
obowigzany byt zwréci¢ powodce poniesione przez nig koszty. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
1.486 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 3.600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk. Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.103 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku zgodnie z regulacja z art. 98 § 1' k.p.c.
Sedzia Sadu Rejonowego

Agata Mikolajczyk



