Sygn. akt I C 1916/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Michal Kleeberg
Protokolant: Protokolant Izabela Brzezina

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z., A. G., G. C.

przeciwko L. E.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza solidarnie od powodow G. C., A. Z., A. G. na rzecz pozwanego L. E. kwote 917,00 zl (dziewieéset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
prawomocnos$ci wyroku.

Sygn. akt: I C 1916/20

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z. i A. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy: P.U.H. (...) sp6lka cywilna z
siedzibg w T., wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego L. E. kwoty 3.749,08 z} z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie naliczanymi od dnia 15 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 27 lipca 2017 r. pozwany bedacy konsumentem zawarl umowe pozyczki z (...)
Sp. z o.0., gdzie kwota udzielonej pozyczki wyniosta 10.000,00 zl, z oprocentowaniem stanowigcym dwukrotno$é
odsetek ustawowych, na 36 rat, z miesiecznym terminem platnosci do 30 dnia miesigca, zgodnie z harmonogramem
stanowigcym zalgcznik do umowy pozyczki. W dniu 28 lipca 2017 r. wierzytelnoéé z tytutu umowy pozyczki zostala
przeniesiona na rzecz powoddow, a nastepnie w dniu 12 wrze$nia 2017 r. na rzecz J. K.. Powodowie nabyli powierniczo
dochodzong wierzytelno$¢ na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 2 marca 2020 r., z ktorej
strona powodowa wywodzi swoja legitymacje procesowa. Z uwagi na brak terminowej zaplaty dwdch kolejnych
pelnych rat pozyczki, pismem z dnia 10 marca 2020 r. zlozono oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki,
wypowiedzenie to nie zostalo odebrane (przesytka awizowana powtoérnie 31.03.2020 r.), zatem cala kwota pozyczki
stala sie wymagalna w dniu 8 kwietnia 2020 r. tj. nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki.



Wskazali, ze do dnia wniesienia pozwu, pozwany dokonatl 25 czeSciowych wplat na poczet naleznoéci z tytulu w/w
pozyczki, w lacznej kwocie 8.023,48 zl. Dochodzona pozwem nalezno$é gtéwna w kwocie 3.749,08 zl stanowi sume
wymagalnych niesplaconych naleznoSci tj. kwota 3.445,00 zl z tytulu niesplaconego kapitatu pozyczki, kwota 147,43
z} z tytulu niesplaconych odsetek kapitatlowych, skapitalizowanych na dzien 7 kwietnia 2020 r., kwota 80,82 zl z tytulu
niesplaconych odsetek umownych za opdznienie od niesplaconych w terminie rat pozyczki, naliczanych na ostatni
dzien obowigzywania umowy pozyczki, czyli na 7 kwietnia 2020 r., kwota 75,83 zl z tytulu odsetek umownych za
op6znienie od niesplaconego kapitalu pozyczki, liczonych od dnia wymagalno$ci calej pozyczki tj. 8 kwietnia 2020 r.
do 14 czerwca 2020r. wraz z dalszymi odsetkami umownymi za opdznienie liczonymi od kwoty 3.749,08 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 listopada 2020 r. uwzgledniono zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego
rzecz od powodow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podnioést zarzut niewykazania
dochodzonego roszczenia, i zastosowania w umowie klauzul majacych charakter abuzywny. Wskazal, ze powodowie
nie przedlozyli dokumentu potwierdzajgcego przekazanie pozyczkobiorcy kwoty z tytutu rzekomo udzielonej pozyczki,
co uniemozliwia ustalenie, czy doszlo do takiego przekazania i skutkuje niewykazaniem roszczenia. Odnoénie klauzul
abuzywnych wskazano, ze postanowienia umowne odnoszace sie do wysoko$ci oplat ponoszonych przez kredytobiorce
z tytulu odsetek oraz kosztéw kredytu wynoszacych lacznie 6.621,90 zl, przy kwocie udzielanej pozyczki wynoszacej
10.000,00 z} sa niedopuszczalne, z uwagi na ich zbyt duza wysoko$¢ w stosunku do kwoty udzielonej pozyczki. Nadto
wskazano, ze pozwany nie mial wplywu na tre$¢ postanowienn umowy, bowiem zostaly one zaczerpniete ze wzorca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2017 r. L. E. zawarl z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T., reprezentowanag
przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w T. umowe pozyczki gotowkowej na kwote 10.000
z}l, na okres od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia 30 lipca 2020 r. Calkowita kwota do zaplaty owej pozyczki wynosila
11.621,90 z} i stanowila sume catkowitej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu pozyczki. Catkowita kwota pozyczki
wynosila 5.000 zl i stanowila kapital pozyczki udostepniony pozyczkobiorcy w dniu zawarcia umowy, z wylaczeniem
czesci kapitalu pozyczki przeznaczonego na pokrycie prowizji, o ktérym mowa w § 10 umowy. Zgodnie z tym zapisem
umowy pozyczki od kapitalu pozyczki pozyczkodawca pobierze prowizje w wysokos$ci 5.000,00 zl. Calkowity koszt
pozyczki wynosi 6.621,90 zl i stanowi sume kwoty prowizji w wysokoéci 5.000,00 zt oraz kwoty odsetek naleznych za
caly okres obowigzywania umowy w wysokosci 1.621,90 zl.

Splata pozyczki zostala rozlozona na 36 rat w wysokoéci 322,67 zI miesiecznie.
Dowdd: umowa pozyczki /k. 18-19/, harmonogram splat /k. 20/.

W dniu 28 lipca 2017 r. wierzytelnoé¢ z tytulu w/w umowy pozyczki zostala przeniesiona na rzecz P.U.H. (...) sp6tka
cywilna G. C., A. Z. i A. G., a nastepnie 12 wrze$nia 2017r. na rzecz J. K..

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28.07.2017r. /k. 21/, umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia
12.09.2017r. /k.26/

W dniu 2 marca 2020 r. na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci zawartej pomiedzy J. K., a
powodami, strona powodowa ponownie nabyla wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki gotdwkowej z dnia 27 lipca
2017 r. udzielonej pozwanemu.

Dowbéd: umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci z dnia 02.03.2020r. /k.28/

9 wrze$nia 2019 r. pozyczkodawca wystawil dokument, w ktérym wzywat L. E. do niezwlocznej zaplaty kwoty 637,90
z}. Wezwanie do zaplaty nie zostalo odebrane przez pozwanego.



Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty /k. 30/, potwierdzenie zwrotu nieodebranej korespondencji /k.31/

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. zlozono pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki.
Wypowiedzenie rowniez nie zostalo odebrane przez pozwanego.

Dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki /k. 32/

Na poczet swojego zobowigzania pozwany uiécit laczna kwote w wysokosci 8.023,48 zl, ktora zaksiegowano zgodnie z
§ 3 ust. 51 § 8 ust. 4 umowy pozyczki tj. kwote 20,07 zt na poczet odsetek za op6znienie, liczonych od niesplaconych
w terminie rat pozyczki, kwote 1.448,41 zl na poczet oprocentowania i kwote 6.555,00 zl na poczet kapitatu pozyczki.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw powolanych przez strony i ktére nie byly
kwestionowane. Sad réwniez nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci. Tak zebrany w sprawie material
dowodowy jest spojny i obrazuje

w pelni analizowany problem, stanowiac podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartoéé
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2019 r. o0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019.
(...)) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550,00 zt albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego, ze umowa pozyczki nie zostala skutecznie zawarta, albowiem do akt sprawy
dolaczona zostala umowa w oryginale i na kazdej stronie zawierajaca podpisy pozwanego. Dokument ten nie zostal
zakwestionowany, jak rowniez nie kwestionowano autentyczno$ci ztozonych podpisow.

W odniesieniu do zarzutu zawartych w umowie pozyczki klauzul abuzywnych, decydujgce znaczenie maja przepisy
ar. (...)k.p.c.i58k.c.

Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron.
Na marginesie Sad wskazuje, ze w/w przepis w znacznej czeéci odwzorowuje art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, stanowi
jego implementacje, mozna zatem przyjac iz realizuje on tozsame cele. W przedmiotowej sprawie dla zastosowania

art. 385" k.c. jest wiec konieczne ustalenie, czy postanowienie umowne dotyczace pozaodsetkowych kosztéw kredytu
kwestionowane przez pozwanego bylo: uzgodnione indywidualnie, ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszalo jego interesy, oraz nie stanowilo postanowienia okreslajacego
gtowne Swiadczenia stron.

Doprecyzowanie znaczenia pojecia ,indywidualnego uzgodnienia” znajduje sie w § 3 omawianego artykulu, zgodnie z
ktérym nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu, a wiec w szczegblnosci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (M. Bednarek, System Prawa Prywatnego..., t. 5, 2013, s. 760; K. Skubisz-Kepka [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa

2018, art. 385"). Jednocze$nie prawodawca przeniost cigzar dowodu tego, ze dane postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie na te osobe, ktora sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw na przedsiebiorce
(vide wyrok SO w Lodzi z dnia 13 grudnia 2018 r. III Ca 1804/18). Ponadto zawarcie umowy w oparciu o jej wzorzec
przygotowany przez jedna ze stron tego stosunku — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — stwarza silne
domniemanie faktyczne, iz postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji (vide wyrok SA w Warszawie z
dnia 14 lipca 2020 r. VI ACa 501/19). Okolicznos$é, iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil
sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione,
jesli jego tre$c¢ nie zostata sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide wyrok SA w Lodzi z dnia 31 sierpnia
2020 1.1 ACa 784/19). W ocenie Sadu bez watpienia zawarta z konsumentem umowa pozyczki oparta byta na wzorcu
umowy, na ktérego tre$¢ konsument miat — jako slabsza strona stosunku prawnego — nikly lub nawet zaden wplyw.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006,
nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Wprawdzie przedsiebiorca dopelnit
wszelkich obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z u.k.k., jednakze nie $wiadczy to o dzialaniu zgodnym z dobrymi
obyczajami. Oceniajgc przedmiotowa umowe zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, nie sposob
przyjaé, ze racjonalnie ocenione i uzasadnione rzeczywistym nakladem kosztow przedsiebiorcy jest ustalenie oplaty
prowizyjnej na poziomie 5.000,00 zl. Oczywistym jest, ze dzialalnoé¢ gospodarczg prowadzi sie w celu osiagniecia
przychodu. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na obciazenie konsumenta kwota dowolnie (swobodnie) okreslong
przez przedsiebiorce, niepokrywajaca sie w zaden sposob z jego kosztami i wydatkami, poniesionymi w celu zawarcia
danej umowy pozyczki. Trzeba rowniez wskazaé, ze powod — odpowiadajgc na zarzuty pozwanego w tym zakresie —
nie odnidst sie w sposéb precyzyjny do ktoregokolwiek z ponoszonych kosztow, nie dazyl do wykazania zasadnosci
ich naliczenia. Prowadzi to do powstania uzasadnionej watpliwosci co do zasadno$ci naliczenia oplaty prowizyjnej, a
okreélenie jej na tak wysokim poziomie w ocenie Sadu zmierza do obejécia prawa w zakresie zwigzanym z limitami
naleznoSci odsetkowych.

Jesli mowa o ocenie razacego naruszenia interesOw konsumenta, bezsprzecznie za takie nalezy uzna¢ przerzucenie
na niego kwot niebedacych realnymi kosztami danej pozyczki, obliczonymi jedynie na maksymalny zysk danego
przedsiebiorcy. Powszechnie znany jest fakt, ze instytucje pozyczkowe, dzialajace na takich zasadach jak powdd
W niniejszej sprawie, udzielaja pozyczek (kredytow) oceniajac zdolnos$é¢ kredytowa konsumenta w sposéb mniej
rygorystyczny niz banki. Ze wzgledu na powyzsze ponosza wieksze ryzyko niewyplacalnoSci potencjalnego
pozyczkobiorcy, co z kolei przeklada sie na wyzsze oplaty narzucane w poszczegbdlnych umowach, majace niejako
~rownowazy¢” nieSciggalne naleznosci. O ile sam model biznesowy takiej dzialalnoSci jest zrozumialy czy tez
uzasadniony rynkowo, o tyle jego skutki sa nieakceptowalne. W rzeczywisto$ci bowiem prowadzi to do sytuacji,
w ktorej wyplacalni choéby w niewielkim stopniu konsumenci ponosza koszt wielokrotnie wiekszy od wartoSci
otrzymywanego $wiadczenia; jest to oczywista dysproporcja §wiadczen, w ktorej ryzyko dzialalno$ci prowadzonej
przez przedsiebiorce w caloSci przenoszone jest na konsumenta. W ocenie Sadu postanowienie umowne, dotyczace
oplaty prowizyjnej nalezalo zatem uznac za razaco naruszajace interesy konsumenta oraz sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Co do uznania postanowienia umownego za okreslajace $wiadczenie gldbwne, kwestia ta — jak podkresla (...) podlega
wykladni zawezajacej, a wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta (vide wyrok
(...) z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B., I. M. v. S. V. Roménia SA; wyrok (...) z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
C-96/14, J.-C. H. v. (...) SA). Cho¢ powdd stusznie wskazuje, ze koszty odsetek nie sg jedynym kosztem kredytu, a



u.k.k. umozliwia kredytodawcy pobieranie innych oplat, blednym jest w ocenie Sadu twierdzenie, jakoby oznaczalo
to jednocze$nie uznanie tych oplat za essentiallia negotii umowy pozyczki. Jak wskazano powyzej, $wiadczeniem
glownym w umowie pozyczki jest okre§lona kwota, ktérg dajacy pozyczke przekazuje bioracemu pozyczke, ktory to
z kolei zobowiazuje sie do jej zwrotu. Taki zakres umowy pozyczki wynika z art. 720 k.c. i to te elementy stanowia
essentiallia negotii omawianej umowy, co jest niekwestionowane w orzecznictwie (vide m.in. wyrok SN z dnia
17 listopada 2011 r., III CSK 38/11; wyrok SA w Gdansku z dnia 11 lutego 2016 r., V ACa 673/15; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2015 r.; z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1086/99). Uregulowania zawarte w u.k.k.
maja charakter pomocniczy, stuzacy gléwnie ochronie konsumenta, bezzasadna jest zatem argumentacja jakoby ich
wprowadzenie do systemu prawnego prowadzilo do ,rozszerzenia” istniejacych essentialiia negotii umowy pozyczki.
A zatem wymienionej w umowie oplaty prowizyjnej nie sposob uznaé za $wiadczenie glowne. W tej sytuacji powodd
winien byl wykaza¢, ze postanowienia umowy pozyczki byly z pozwanym uzgodnione indywidualnie, czego nie uczynit.
Nalezalo zatem uzna¢ omawiane postanowienie umowne za majace charakter abuzywny w rozumieniu art. 385" k.c.
(vide postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2020 r. II CNP 1/20).

Calkowita kwota pozyczki bez ww. oplat dodatkowych wynosila 6.621,90 zl zlotych. Pozwany do dnia wniesienia pozwu
wplacil na rzecz powodéw kwote 8.023,48 zl (co w piSmie procesowym wskazali sami powodowie), a zatem dokonat
wplat w lacznej kwocie przewyzszajacej kapital glowny i odsetki. Powodowie nie byli wiec uprawnieni do otrzymania
dalszych naleznoSci.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu na mocy wyzej przytoczonych regulacji.

Wobec oddalenia powodztwa, Sad zasadzil zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. solidarnie od powod6éw na rzecz
pozwanego koszty procesu, na ktore zlozylta sie kwota 900,00 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona
zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie, oraz kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O odsetkach od kosztow sad

orzekl na podstawie art. 98 § 1* k.p.c.

R., dnia 10 listopada 2021 r.



