Sygn. akt I C 292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2018 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Wiekiera

Protokolant: starszy protokolant Magdalena Lewandowska-Born

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko I. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki (...) Spotki Akeyjnej w B. na rzecz pozwanej I. S. kwote 3617 z} (trzy tysiace sze$éset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 292/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2018 r. powéd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej . S.
kwoty 16.752,54 zt z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokos$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznieni
liczonymi od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze pozwana zobowiazala sie do zaplaty wobec niej kwoty 22.890,78 zt w dniu 23 lipca 2017
r., wystawiajgc weksel wlasny in blanco. Pozwany nie dokonat Zadnej wplaty pomimo wezwania do wykupu weksla.

W piémie z dnia 16 lutego 2018 r. powod sprecyzowal zadanie w zakresie odsetek wskazujac, ze zada odsetek
ustawowych za op6znienie.

Nakazem zaplaty z dnia 6 marca 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu podniosla zarzut niewykazania roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Pozwana
wskazala, ze powod nie przedstawil umowy pozyczki z ktorej wynikatoby roszczenie powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 2 marca 2016 r. strony zawarly umowe pozyczki gotdwkowej. Zgodnie z jej postanowieniami pozwana
zobowiazala sie do zaplaty kwoty 24.936,00 zl, ktéra obejmowata sume caltkowitej kwoty pozyczki, koszty oplaty
przygotowawczej oraz ubezpieczenia.

(umowa pozyczki k.84-92)

W dniu 2 marca 2016 r. pozwana podpisala weksel in blanco zobowigzujac sie do zaplaty kwoty 22.890,78 zt w dniu
22 sierpnia 2017 r.

(weksel k. 10, deklaracja wekslowa k.93)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, uznajac zgromadzony w
ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjaénienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelienia. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé
wiarygodno$c tresci dokumentdéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calosci. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe,
albowiem zostaly one zlozone w kopiach niepo§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujgcego w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Podkre§li¢ nalezy, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
ze dokumentem w aspekcie przepiséw k.p.c. o dowodach jest oryginal. Kserokopia — jako odwzorowanie oryginatu
— moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest dokumentem wskazujacym na istnienie
dokumentu oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem bowiem
uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem po$wiadczenie jej zgodnosci z
oryginalem (confer wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie II CSK 557/08 LEX nr 584200;
wyrok z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie II CSK 71/09 LEX nr 584201). Podobne stanowisko zostalo ujete takze
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory w wyroku z 10 stycznia 2008r. (Lex nr 398729) wskazal, ze
»sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c. i nie moze
dokumentu zastapic. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio poswiadczona, to nie stanowi w
tej sytuacji dowodu z dokumentu”. Skoro pismo nie moze by¢ uznane za dokument - niepo$wiadczona kopia nie jest
dokumentem - nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego
zagadnienia prowadziloby bowiem w ocenie Sadu do obejécia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Wymienione w
art. 308 k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do ,przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obraz lub
dzwiek”. Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie, majg przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich
obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 24.11.2010 r. w sprawie I ACa
831/10 (LEX nr 898565). Tym samym przedlozone kserokopie nie niosly za soba warto$ci dowodowej i jako takie nie
wykazywaly okoliczno$ci, ktére mialy by¢ nimi wykazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe faktyczna pozwu w sprawie niniejszej stanowil wypelniony wlasny weksel wlasny pozwanego, wystawiony,
jako zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej przez cedenta i pozwanego.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem,
ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu
dopuscit sie razacego niedbalstwa. Na tle tego przepisu dominuje poglad, ze w stosunku do pierwszego wekslobiorcy
- bedacego kontrahentem z porozumienia wekslowego - zarzut niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla
moze by¢ podnoszony bez ograniczen, w tym zakresie art. 10 prawa wekslowego nie stosuje sie. Art. 10 wyznacza
natomiast granice skuteczno$ci tego zarzutu wzgledem dalszego nabywcy, ktory nabyl weksel sposobami prawa



wekslowego. Pozwana zakwestionowala prawidlowosé wypelnienia weksla przez powodke, dlatego dla ustalenia
zakresu jej odpowiedzialno$ci nalezalo odwola¢ sie do przepiséw regulujacych stosunek podstawowy.

Stosownie do art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdzialaé ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy
tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 1 k.c.), ktérych wysoko$¢ winna stanowié
podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sq pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zostaé przy tym okreslone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby
nie stawi¢ ukrytego Zrodla zysku.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia umowy) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w
wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lno$ci miedzy innymi umowe pozyczki.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. powdd zobowiazany byl do przedstawienia dowodoéw na poparcie swoich twierdzen.
Powolany przepis naklada na strone powodowa, jako wywodzaca ze swych twierdzen skutki prawne obowigzek
wykazania swoich racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego,
jaka jest zasada kontradyktoryjnoSci. W my$l tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materiatu
dowodowego nalezy do stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu i wydanie na jej podstawie
rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza odstapienie od odpowiedzialnoSci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sg strony. To wladnie na stronach spoczywa obowiazek przytaczania dowodow
na poparcie swych twierdzen, a zatem jeSli bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatywy dowodowej nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia, w szczegblno$ci strona nie jest nieporadna, ani nie napotyka trudnych do przezwyciezenia
przeszkod, to musi sie liczy¢ z grozba ujemnych dla niej skutkow zwigzanych z brakiem wykazania faktow, na
ktoére sie powotuje. Oczywidcie zasada ta nie wylacza mozliwosci dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu nie
wskazanego przez strony, zastrzega jednak takie uprawnienie do wyjatkowych wypadkoéw, nie moze za$ prowadzié
do zastepowania strony w spelianiu jej obowigzkéw, w szczeg6lnosci jesli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Generalnie jednak Sad nie ma
mozliwo$ci zarzadzania dochodzen w celu poszukiwania dowodéw niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, a w §lad



za tym nie ma obowigzku poszukiwania takich dowodéw. Dzialanie sadu z urzedu, zgodnie z utrwalonym w tej
mierze orzecznictwem, mogloby bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku rownego traktowania stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00,
OSP 2001/7-8/116).

Z przedlozonych przez powoda dowodow wynikal fakt zawarcia umowy pozyczki przez strony i zabezpieczenie jej
splaty poprzez podpisanie weksla in blanco przez pozwang. Natomiast prawidlowo po$wiadczone dokumenty w
sprawie nie wykazalaby, aby powo6dka skutecznie wypowiedziala umowe pozyczki, a takze by prawidlowo doszlo
do wezwania pozwanej do wykupu weksla. Powodka nie wykazala, aby wzywala pozwana do zaplaty zaleglych rat.
Powodka dochodzila roszezenia z weksla. Sposéb wypelnienia weksla okreslata deklaracja wekslowa. Zgodnie z tre$cig
deklaracji wekslowej powodce nie przystugiwalo prawo wypelnia weksla w wysoko$ci zadluzenia wraz z kosztami, gdy
kwoty te nie zostang przez pozwana uiszczone w terminie 7 dni. Powodka nie wykazala, ze wzywala pozwana do zaplaty
kwoty, na ktéra wypelnila weksel. Z tych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu.

Z ostrozno$ci procesowej mozna wskazac, iz co do zadanej kwoty ubezpieczenia to zgodnie z trescia art. 6 k.c. powod
zobowigzany byl do przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Powod nie wykazal, Ze objal pozwanego
umowa ubezpieczenia i przekazal sktadke ubezpieczeniowa. Pomimo wezwania Sadu strona powodowa nie wykazala,
aby faktycznie pozwany byt objety umowa ubezpieczenia oraz by uiszczono skladke ubezpieczeniowa i to w wysokoSci
wskazanej w tre$ci umowy. Takze dodatkowe oplaty i koszta naliczone przez strone powodowa, nie moga by¢ ustalane
w formie zryczaltowanej, a jedynie uzasadnione sa rzeczywiScie poniesione koszty przez strone powodowa, czego nie
wykazano.

Zapisy umowne o kosztach ubezpieczenia umowy pozyczki, ryczaltowych kosztach windykacji i kosztach monitéw
stanowily niedozwolone klauzule umowne i razaco naruszaly interesy konsumenta (pozwanego), dlatego nie wiazaly
pozwanego i nie mogly wobec niego wywolaé pozadanych przez powodke skutkow prawnych. Zastrzezenie w
umowie zawartej z konsumentem razaco wygoérowanej oplaty za dokonanie okreSlonej czynno$ci windykacyjnej
przez wierzyciela, przekraczajacej rzeczywiscie poniesione przez wierzyciela koszty, stanowi niedozwolona klauzule

umowng w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. i nie wigze konsumenta (np. pozycje 978, 1767, 1768, 1955 czy 1956
rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji). Sprzeczne z dobrym
obyczajem jest naruszenie ekwiwalentnoSci §wiadczen przy stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktorej wysokosé
nie odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes. Koszty te
calkowicie nie przystaja do kwoty przekazanej pozwanej z tytutu umowy pozyczki — 9000 zl, przekraczajac ja znacznie.
Tak wygorowana skladka ubezpieczeniowa nie byla ekwiwalentna do korzysci, jaka odni6st pozwany z umowy pozyczki
oraz do wasko zakre$lonego ryzyka, jakie mial ponosi¢ ubezpieczyciel — bylo to wylacznie ubezpieczenie z tytulu
$mierci lub calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz samodzielnej egzystencji wskutek nieszcze$liwego wypadku lub
choroby. Zwréci¢ nalezy uwage, ze pozwany w przyszlosci nie mial osiggnaé zadnych korzysci dla siebie z tytulu
tej umowy ze wzgledu na cesje na pozyczkodawce prawa do otrzymania Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz samodzielnej egzystencji wskutek nieszczesliwego wypadku lub choroby do
wysokoSci zadluzenia z umowy pozyczki. Ponadto oplaty windykacyjne i od upomnien oraz wezwan do zaplaty nie
moga by¢ naliczane wobec konsumentow ryczalttowo, a jedynie w wysokoSci rzeczywiscie poniesionej. Powodka nie
wykazala, w jakich kwotach poniosla rzeczywiste koszty z tego tytulu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.
Koszty procesu obejmowaly koszty zastepstwa pelnomocnika obliczone po mysli § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w wysokosci 3.600 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Sedzia



