Sygn. akt I C 992/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamila Przeczek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Justyna Spiewok

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko W. G. (1) (G.)

o zwolnienie spod egzekucji

1. zwalnia od egzekucji kwote 2.000 zl (dwa tysigce zlotych), zajeta od dluzniczki H. K. (1) dnia 19 czerwca 2017 roku
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach w sprawie egzekucyjnej z wniosku W. G. (1) sygn.
akt Km 80/17;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego W. G. (1) na rzecz powoda W. M. kwote 247,00 z} (dwiescie czterdzieSci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Kamila Przeczek

Sygn. akt I C 992/17

UZASADNIENIE

Powod V. M. w pozwie skierowanym przeciwko W. G. (2) domagal sie zwolnienia spod egzekucji kwoty 2.200 zl zajetej
u dhuzniczki H. K. (1) na wniosek W. G. (2) przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach T. K. w
sprawie egzekucyjnej o sygn. akt KM 80/17 oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w postepowaniu prowadzonym przez komornika na wniosek pozwanego przeciwko
H. K. (2) zajete zostaly powyzsze Srodki pieniezne, ktore stanowily jego wynagrodzenie, a ktére przekazal dtuzniczce
celem ich przestania jego rodzinie.

W odpowiedzi na pozew W. G. (2) wniost o oddalenie powddztwa w catoSci. Podnidsl, ze pienigdz w postaci fizycznej
jak i elektronicznej zmienia wlasciciela po jego przekazaniu oraz ze Srodki pieniezne stajg sie wlasnoscig w chwili
przekazania. Wskazal, iz watpliwym jest aby powdd nie potrafil samodzielnie wystac §rodkow pienieznych na Ukraine.

Sad ustalil :



V. M. zatrudniony jest w firmie (...). Powdd jest Ukraificem i ze wzgledu na bariere jezykowa ma problemy
z zalatwianiem spraw zycia codziennego. Ponadto wraz z innymi pracownikami mieszka w dzielnicy R., nie ma
samochodu, a na miejscu nie mozliwo$ci nadania zarobionych pieniedzy do swojej rodziny na Ukrainie. Zar6wno
jemu, jak i innym pracowniom z Ukrainy pieniadze grzeczno$ciowo przekazywala rodzinom na Ukraine H. K. (1)
zatrudniona w firmie na stanowisku kadrowej i ksiegowe;j.

Dnia 19 czerwca 2017r. powod przekazatl dluzniczce kwote 2.000 zt celem przekazania ich ukraihskiej rodzinie.
Pieniadze te H. K. (1) umieScila w swoim portfelu wraz z kartka z adresem rodziny.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach T. K. z wniosku wierzyciela W. G. (2), prowadzi pod sygn. KM
80/17 postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuzniczce H. K. (1). W toku tego postepowania w dniu 19 czerwca 2017r.
na wniosek wierzyciela dokonano zajecia m. in. kwoty 2.200 zl. W toku zajecia dluzniczka wskazala, ze zajete $rodki
naleza do powoda, co zostalo ujete w protokole zajecia.

Zawiadomiony o tym V. M. wystgpil do pozwanego w dniu 3 sierpnia 2017r. z wnioskiem o zwolnienie kwoty 2.200
zl spod egzekucji w terminie 3 dni. Wobec braku reakeji ze strony W. G. (1) powod zlozyl pozew o zwolnienie spod
egzekucji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o umowy zlecenia nr (...) i umowe o prace, rozliczenie godzin
wykonywania ustug, rachunki (...), oraz dowod wyplaty zaliczki (k.5-11,13), umowe o prace nr (...) (k.12), wezwanie z
3.08.2017 roku (k. 15), aka komornicze sygn. KM 80/17 (dol. do akt), zeznania §wiadkéw H. K. (1), M. P. (k. 81-82)
oraz T. K. (k. 109) uznajac te dowody za w pelni wiarygodne, albowiem koreluja ze soba tworzac zwarta i logiczna
calo$é, a zadna ze stron zasadniczo ich nie kwestionowala.

H. K. (1) zeznala, ze powdd dal jej kwote 2.200 zt — 2.000 zl miala przekazaé¢ jego rodzinie, a 200 zl mialo pokry¢
koszty przekazu. Rzeczywiscie taka kwota znajdowala sie w jej portfelu (i zostala zajeta). Jednak zaden inny dowod
nie potwierdzil, Ze cala ta kwota pochodzita od powoda. M. P. nie byla pewna jaka to byta kwota, ale wskazata 2.000
z} i dlatego Sad uznal, ze w tym zakresie roszczenie zostalo wykazane.

T. K. twierdzil, ze przy zajetych pieniadzach nie bylo zadnej kartki. Pomimo tego Sad dal wiare jego zeznaniom,
albowiem uznal, ze te twierdzenia moga wynika¢ z uplywu czasu i ilosci podjetych od tego czasu czynnoSci
komorniczych.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 841 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Pojecie przedmiotu w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ utozsamiane ze znaczeniem rzeczy. Pojecie "przedmiot”
w znaczeniu art. 841 § 1 kpc jest pojemne i obejmuje zaréwno ruchomo$ci, jak i nieruchomoéci, a takze wierzytelnosci.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 271/07 (OSNC 20009, nr 1, poz. 14) Sad Najwyzszy
wskazal, ze przedmiotem egzekucji z rzeczy ruchomej jest ta rzecz, a w razie jej sprzedazy przez komornika - Srodki
pieniezne uzyskane ze sprzedazy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ jeszcze z jakich powodéw pieniadze znalazly sie w posiadaniu H. K. (1). W
doktrynie jak i orzecznictwie trafnie wyrazono poglad, ze nie mozna domniemywa¢ istnienia stosunku prawnego
depozytu nieprawidlowego w kazdym przypadku przekazania pieniedzy lub innych rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku. O tym zatem czy zawarta umowa kreuje stosunek prawny depozytu nieprawidlowego decyduja przepisy
szczegoblne albo umowa stron lub okolicznoS$ci. W ocenie Sadu z pewnoscia nie byl to depozyt (depozyt nieprawidtowy),
albowiem przekazanie Srodkéw nie mialo na celu ich przechowanie, ale ich przekazanie innym, konkretnym osobom.



Zdaniem Sadu H. K. (1) $wiadczyla na rzecz powoda usluge. Pojecie uslug jest bardzo pojemne i obejmuje
wykonywanie lub wykonanie czynnoéci dla innej osoby (innych os6b) i w jej interesie. Swiadczeniem ustug moze byé
zar6wno wykonywanie czynno$ci faktycznych, jak i prawnych. W mys$l art. 750 ke do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W zwigzku z regulacja umowy zlecenia (dot. czynnoSci prawnych) nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 kc ma
zastosowanie do umoéw o Swiadczenie uslug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. Niewatpliwie
czynno$ci zwigzane z wykonaniem przekazu pienieznego zagranice sg czynno$ciami faktycznymi.

Wérdd przepisow regulujacych umowe zlecenia (a stosowanych odpowiednio do $wiadczenia ustug) znajdziemy
przepis ar. 741 ke. Zgodnie z ta regulacjg przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywac¢ we wlasnym interesie rzeczy i
pieniedzy dajacego zlecenie.

Wobec powyzszego mozna bylo wiec uzna¢, ze zajete $rodki pieniezne mogly by¢ przedmiotem postepowania o
zwolnienie przedmiotu spod egzekucji i dlatego zasadniczo uwzgledniono powo6dztw, oddalajac je co do kwoty 200 zl,
albowiem w tym zakresie roszczenie nie zostalo udowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie z nim co do zasady w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

W omawianej sprawie powddztwo zostalo oddalone, ale tylko co do nieznacznej czedci i wobec tego strone przegrang
— pozwanego obcigzono obowiazkiem zwrotu catoéci kosztéw procesu.

Na koszty postepowania zlozyly sie : oplata od pozwu 110 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt (na
podstawie § 8 pkt. 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z 22
pazdziernika 2015r., z p6Zn. zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



