Sygn. akt I C 783/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant: starszy protokolant Lucyna Klapczyk - Brych

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Rybniku

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibag
we W.

przeciwko H. H.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 917 z (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Ewa Buczek — Fidyka

Sygn. akt I C 783/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 28 pazdziernika 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczy powdd K.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wni6st o zasadzenie od
pozwanej H. H. 1.565,79 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1.515,30 zl od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu podal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci zawartej z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) spotka jawna z siedziba we W. w dniu 29 pazdziernika 2015 r. nabyl w stosunku do pozwanej
wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki stanowiacej kredyt konsumencki nr (...) zdnia 23 sierpnia 2013 r, Dochodzona
pozwem kwota obejmuje: naleznosé gléwna w wysokosci 844,65 zl, odsetki umowne w wysokosci 21.42 zl, odsetki za
op6znienie w wysokos$ci 29.07 zl oraz oplate operacyjna stanowiacg koszt zawarcia i wykonania umowy w wysokosci
670,65 zl.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Rybniku.

Nakazem zaptlaty z dnia 18 kwietnia 2017 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku w postepowaniu upominawczym
uwzgledniono powddztwo w calo$ci. (sygn. akt I Nc 932/17).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu przyznala, ze zawarta w dniu 23 sierpnia 2013 r. z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki numer
(...) oraz z tego tytulu splacila kwote 10.158,39 zl Podala, ze wbrew twierdzeniem strony powodowej otrzymata do
swojej dyspozycji kwote 5.000 zl, a nie 10.550 zl. Podniosla zarzut niewaznoSci zapisow umowy w zakresie oplaty
operacyjnej, ktorej wysoko$¢ uzalezniona jest od kwoty udzielonej pozyczki oraz czasu obowigzywania umowy. W
ocenie pozwanej obciazenie jej kwotg w wysokosci 5.550 zl jako oplata operacyjna stanowi probe obejScia przepisow
o odsetkach maksymalnych. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stornie powodowe;j.

W replice na sprzeciw strona powodowa wskazala, ze pozwana podpisujac umowe miala wiedze o warunkach
i kosztach udzielenia jej pozyczki. Podala, Ze na gruncie obowiazujacych przepiséw w chwili zawarcia umowy
ustawodawca dopuszczal pobieranie oplat i prowizji i nie wskazywal maksymalnych pozakodeksowych kosztow
kredytu konsumenckiego. Wyjasnila, ze oplata operacyjna w przypadku pozyczki splacanej w miesiecznych ratach
rozliczana jest rowniez w miesiecznych okresach rozliczeniowych.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil:

W dniu 23 sierpnia 2013 r. miedzy pozwana, a (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba (...) z siedziba
we W. zostala zawarta umowa pozyczki wysokiej o nr (...). Na mocy zawartej umowy pierwotny wierzyciel udzielil
pozwanej pozyczki w wysokoSci 5000 zt na okres od 23 sierpnia 2013 r. do 23 sierpnia 2016 r. Przyznang kwote
pozwana zobowigzala sie splaci¢ wraz ze wszelkimi kosztami , oplatami oraz odsetkami (16 %w stosunku rocznym)
w 36 miesiecznych ratach platnych w kwocie po 329,96 zl kazda, w terminie do 23-go kazdego miesiaca, przy czym
termin wymagalnoSci pierwszej raty ustalono na 23 wrzeénia 2013 r.

W przypadku nieterminowych splat rat pozyczki pierwotny wierzyciel byl uprawniony do podjecia w stosunku do
pozwanej dzialan windykacyjnych. Ponadto, w razie opdZznienia w zaplacie dwdch pelnych rat lub powstania zalegloéci
przekraczajacych sume dwoch pelnych rat, pozyczkodawca byl uprawniony do rozwiazania za wypowiedzeniem
umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nastepowalo po uprzednim
pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. zostala na konto pozwanej przelana kwota 5000 zl.
Dowod: umowa pozyczki k. 26-27, harmonogram splat k. 28, potwierdzenie przelewuk.29

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) sp6lka jawna z siedziba we
W. zawarl z K. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. umowe o przelew
wierzytelno$ci m.in. wobec dluzniczki H. H. wynikajacej z tytulu umowy pozyczki.

W wyciggu z ksigg funduszu wskazano, ze wysoko$¢é zobowigzania dluzniczki wynosi kwote (...).79 zt z tytulu
naleznoSci gtownej, 21.42 z tytulu odsetek umownych oraz kwote 29.07 zt z tytutu odsetek karnych.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoséci k.20-22v, wyciag z zalacznika k.23-24, wyciag z ksigg funduszu k.25,
informacja dtuzniczki o cesji wierzytelnosci k.33

Pozwana na poczet umowy pozyczki wplacila 10. 158,39 ztL.
(okolicznoé¢ bezsporna miedzy stronami)

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. pierwotny wierzyciel dzialajac w imieniu powoda wezwal pozwana do zaplaty
zadluzenia zgodnie z zawarta umowa pozyczki. Podal, Ze stan zadluzenia na dzieh wyslania pisma wynosi 655,38 zl.



Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. pow6d wezwal pozwana do splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki. Stan
zadluzenia na dzien sporzadzenia wezwania wynosila (...).45 zk

Dowod: wezwanie do zaplaty k.31, ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty k.32

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dowody i wskazane przez strony okoliczno$ci
bezsporne. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia z powédka umowy pozyczki, a strona
powodowa faktu, iz pozwana na poczet umowy pozyczki wplacita 10.158,39 zl. Fakty te zatem jako okolicznosci
bezsporne nie wymagaty dalszych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.
Podstawe faktyczng pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki zawarta przez cedenta i pozwana.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zawarcie umowy przez strony uzna¢ nalezalo za bezsporne. Potwierdza to umowa
pozyczki zalaczona do pozwu, ktbrej zawarcia pozwana nie kwestionowala.

Stosownie do art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel (cedent) moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(cesjonariusza), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.
Natomiast zgodnie z 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Zkolei wmy$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowartos$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie¢ miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $§rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odptatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdzialaé ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chroni¢ interesy slabszych uczestnikdéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy
tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 1 k.c.), ktérych wysoko§¢ winna stanowié
podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,.cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnosci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore



sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zostaé przy tym okre§lone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby
nie stawi¢ ukrytego zZrodla zysku.

W pierwszej kolejnoSci wobec podniesionego przez pozwang zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej,
nalezalo podnie$¢, ze zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze powdd
wstapil w prawa cedenta i jest uprawniony do wystepowania w niniejszej sprawie.

WatpliwoSci Sadu nie budzil fakt, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna
jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 23 sierpnia 2013 r. byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$lone
postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385 1 §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktérych tre$¢é konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 1.565,79 zl , ktéra obejmowata niesptacony
kapital wysokos$ci 844,65 zl, odsetki umowne w wysokosci 21.42 zl, odsetki za op6Znienie w wysokoSci 21.42 zl oraz
oplate operacyjna w wysokoéci 670.65 zl.

Jak ogdlnikowo wyjasnila strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw, wysoko$¢ oplaty operacyjnej byla uzalezniona
od wysokosci udzielanej pozyczki oraz okresu jej splaty, a wyliczona zostala w oparciu o wysoko$¢ zryczattowanych
kosztow zawarcia i obshugi, ustalong warto$¢ ryzyka zwigzanego z udzieleniem oraz obshuga pozyczki, a takze ustalona
marzg zysku przyshugujaca pozyczkodawcy.

Oplata ta stanowila wynagrodzenie pozyczkodawcy za usluge wykonywana na rzecz pozyczkobiorcy w postaci
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i obstuga umowy pozyczki, obejmujacych obstuge splat i monitorowanie ich
terminowoSci za caly okres trwania umowy. Strona powodowa nie przedstawila jednak szczegdlowego zestawienia
konkretnych kosztéw zwiazanych z naliczeniem tych oplat.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono oplate operacyjng uzna¢ nalezy za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. , art. 353 1 k.c. i art. 5 k.c. , stanowiace
obejécie przepisu art. 359 § 2 1 k.c. o0 odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne
w mys$l art. 385 1 § 1 k.c. W myél bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze pozyczkodawca podejmujac decyzje o udzieleniu pozyczki pozwanej, jednocze$nie zdecydowat o poniesieniu
ryzyka z tego tytulu. Zatem obciazenie pozyczkobiorcy dodatkowymi oplatami, zwigzanymi m.in. z ryzykiem
zwigzanym z udzieleniem pozyczki, nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w kosztach prowadzonej przecietnej
dzialalnoSci gospodarczej, ani w kosztach zawierania umowy pozyczki. W ocenie Sagdu postanowienia przedmiotowe;j
umowy dotyczace spornej oplaty stanowig przy tym probe obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Wskazana
w umowie oplata zostala podzielona stosownie do okresu trwania umowy na 36czesci i byta pobierana za kazdy okres
odsetkowy i doliczana do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania tejze oplaty ukazuje jej blizniacze
podobienstwo do odsetek. Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejscia
przepisu art. 359 § 2 1 k.c. poprzez zastosowanie oplaty za obstuge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie
przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoéci tychze. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi
do naruszenia interes6w konsumenta. Zastrzezenie pozaoodsetkowych kosztow pozyczki, ktore przekraczajg warto$é



pozyczonej kwoty zmierza do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne ( art. 359 § 2 1
k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy ( art. 58 § 1
k.c.). Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$é nalezy, ze skoro omawiana oplata miala stanowi¢ wynagrodzenie
pozyczkodawcy za usluge wykonywana na rzecz pozyczkobiorcy w postaci czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
i obsluga umowy pozyczki, obejmujacych obsluge splat i monitorowanie ich terminowosci za caly okres trwania
umowy, watpliwo$ci budzi uprawnienie pozyczkodawcy do jej pobierania za okres, przez ktéry pozwana nie uiszczala
rat. Wskazania wymaga roéwniez, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono, na czym ta obsluga mialaby polegaé. Skoro
oplata miala by¢ pobierana za konkretne czynnosci (przygotowanie i obstuga pozyczki) to zasadno$¢ jej naliczenia
konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby czynnosci takie zostaly w rzeczywisto$ci podjete. Powinno$¢ wykazania
powyzszego na mocy art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. obcigzala powoda, ktéry powinnosci tej nie sprostal. Powod nie wyjasnit
takze, z jakich przyczyn wysoko$c¢ oplaty zostala uzalezniona od kwoty udzielanej pozyczki. Nie moze przy tym budzié
watpliwoéci, ze przygotowanie pozyczki opiewajacej na kwote 5.000 zl i jej obstuga nie r6zni sie od tych samych
czynnoéci podejmowanych przy umowie opiewajacej na np. 10.000 zl, przy zalozeniu, ze obie te umowy zostalyby
zawarte na ten sam okres. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze wysoko$¢ omawianej oplaty jest nie tylko nieproporcjonalna
do kwoty udzielonej pozyczki (przewyzsza ja), ale takze do rodzaju czynnosci, ktérych podjecie pokrywa. W ocenie
Sadu trudno sobie bowiem wyobrazié, aby czynnosci przedsiewziete przez pierwotnego wierzyciela, a nastepnie przez
powoda, zwigzane z obstluga pozyczki, wymagaly poniesienia wydatkéw w kwocie 5.500 zl, nawet przy zalozeniu, ze
umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie sporna optata zostala ustalona umowg stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze
swoboda umow nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353 1 k.c. tre$¢
lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymezasem zapisy umowy odnoszgce sie do przedmiotowej oplaty sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltuja obowiagzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlona przez strone powodowa oplata nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkdw stron,
wynikajacych z umowy ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/
13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelno$ci okreslonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktoérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia § 4 pkt 2 umowy odnoszace sie do oplaty operacyjnej
nie wigza pozwane;j.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygorowanymi
kosztami zwigzanymi z obstuga zadluzenia, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym
zakresie. W niniejszej sprawie powod narzucil pozwanej sporna oplate, ktéra nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwana byla zobowiazana do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy wylacznie
kwoty wyplaconego jej kapitalu pozyczki oraz skapitalizowanych odsetek kapitalowych. Strona powodowa wskazala
W pozwie, iz na poczet przedmiotowej umowy pozwana wplacila lgcznie kwote 10158,39 zl;, a wiec przewyzszajacej jej
zadluzenie , co daje podstawe do twierdzenia, ze w calo$ci uregulowala zobowiazanie wobec strony powodowe;j.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone powodowa jako przegrywajaca proces.
Koszty procesu obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 9oo zt obliczone po mys$li § 2 pkt.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zt.



