Sygn. akt: I C 513/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamila Przeczek

Protokolant: starszy protokolant Lucyna Klapczyk- Brych

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko I. K. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. K. (1) na rzecz powoda R. H. kwote 2.542,43 z} (dwa tysigce piecset czterdzieSci dwa zlote
czterdzieSci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 marca 2016 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda R. H. na rzecz pozwanej 1. K. (1) kwote 3.434,58 z} (trzy tysiace czterysta trzydzieSci cztery zlote
piecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 513/16

UZASADNIENIE

Powod R. H. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej I. K. (2) kwot : 6.000 zlotych tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i 14.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze 11 sierpnia 2014r. w jego mieszkaniu w jednym z pomieszczen odpadt tynk sufitowy
co spowodowalo zniszczenie mebli o wartoSci 5.000 zl, oraz konieczno$c¢ sprzatniecia pokoju i doprowadzenia go do
stanu sprzed szkody z czym wigzaly sie z koszty w wysokoS$ci 1.000 zl, a takze uszczerbek niematerialny zwigzany z
traumatycznym przezyciem, ktory powod szacuje na kwote 14.000 z. Wine za powstale szkody ponosi¢ miala pozwana
jako osoba prowadzaca prace budowlane, ktéra sprzedala mieszkanie powodowi w stanie deweloperskim.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Przyznala, ze doszlo do zdarzenia opisanego w pozwie. Jednoczeénie stwierdzila, ze w zwiazku z tym zdarzeniem
nie doszlo ani do zniszczenia ruchomosci, ani do uszczerbku na zdrowiu powoda. Podniosla, ze naprawila szkode
poprzez przywrocenie stanu poprzedniego (naprawa sufitu), a R. H. nigdy nie domagat sie od niej naprawy szkody
za uszkodzone ruchomosci.



Sad ustalil :

W dniu 6 wrzesnia 2011r. R. H. nabyl od I. i A. K. odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul.

(...) o powierzchni 61,92 m* (w tym 1,65 m” stanowi powierzchnia pomieszczenia gospodarczego). (umowa kupna-
sprzedazy z 6.10.2013r. k.7-19)

Do salonu w nowym mieszkaniu nabyt m.in. dwa stolki typu hoker za cene 518 zl (26 wrzesnia 2013r.), lawost6t i
naroznik lacznie za kwote 5.171 zl (28 maja 2012r.), stolik rtv za 1.469,02 zt (19 kwietnia 2012r.), oraz dywan. W
mieszkaniu tym powdd zamieszkal wraz z zona. 10 sierpnia 2014r. panstwo H. go$cili znajomych. Go$ci podejmowano
w salonie. W tym czasie I. H. byla w cigzy. (faktury dol. do pozwu k.20-22, zeznania Swiadka I. H. k.71-72 przestuchanie
powoda k. 90)

Juz wcze$niej na suficie w salonie pojawily sie pekniecia, co powdd zglosil zarzadcy nieruchomo$ci. 11 sierpnia 2014r.
znaczna cze$¢ tynku sufitowego w salonie odpadla. Powod byt w tym czasie w kuchni, ktéra potaczona jest z salonem.
Towarzyszyl temu olbrzymi huk. Tynk, ktory spad} zniszezyl zupelnie dywan w salonie, oraz uszkodzil (porysowal)
stojace w nim meble tj. krzesla, naroznik, st6l i stolik rtv. Dywan wymieniony zostal na nowy. Takze meble z salonu
- przy okazji urzadzania pokoju dzieciecego — wymienione zostaly na nowe. Poza tym, ze z salonu trzeba bylo usunaé
znaczng ilo$¢ gruzu to dodatkowo pyl, ktéry powstat w wyniku zdarzenia dostal sie do wszystkich pomieszczen w
mieszkaniu. W zwigzku z tym cale mieszkanie trzeba bylo kilkakrotnie gruntownie posprzatac. Z umieszczonych w
internecie cennikéw firm zajmujacych sie profesjonalnie sprzataniem wynika, ze cena sprzatania poremontowego

ksztaltuje sie w granicach od 3 zi do 15 z za m®. (dokumentacja zdjeciowa dot. do pozwu k.23-26, internetowe wydruki
cennikéw k.48-51, zeznania §wiadka I. H. k.71-72, przestuchanie powoda k.90)

Fakt odpadniecia tynku zgloszony zostal pozwanej. A. K., ktéry zajmuje sie w jej firmie kontaktami z klientami dokonat
ogledzin sufitu. Pow6d wspomniat woéwczas o naprawie szkody, ale temat nie byt kontynuowany. W efekcie kilka dni
po zdarzeniu pojawila sie w mieszkaniu R. H. ekipa, ktéra naprawita sufit. Trwalo to 2,5 dnia. Powdd nie wystapil
do pozwanej z zagdaniem naprawienia szkody lub o zado$¢uczynienie. (zeznania $wiadka A. K. k.74, L. K. k.75-76,
przestuchanie powoda k.90)

Sufity w pozostalych pomieszczeniach mieszkania powoda zostaly sprawdzone przez ekipe, ktéra naprawial sufit. R.
H. nie wiedzial o tym, a sam we wlasnym zakresie nie podjal zadnych korkéw by je sprawdzi¢. (zeznania §wiadkow 1.
H. k.71-72, L. K. k.75-76, przestuchanie powoda k.90

W zwiazku z zdarzeniem w mieszkaniu powo6d byt nerwowy, mial problemy ze snem, opowiadal o tym co sie stalo
osobom ze swojego otoczenia, a stan mieszkania frustrowal go. Nie skorzystal jednak z pomocy lekarza psychiatry, ani
psychologa. Zaraz po wydarzeniach mial problemy w pracy z koncentracja i wypelianiem w pelni swoich obowiazkow,
ale nie poszed}! w tym czasie na zwolnienie lekarskie, ani tez nie wzigl w tym okresie urlopu. (zeznania $wiadka I. H.
k.71-72, M. C. k.73-74, G. T. k.89, przestuchanie powoda k.90)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, albowiem w ocenie Sadu sg one w pelni
wiarygodne, a fakty z nich wynikajace koreluja ze soba tworzac zwarta i logiczna calo$c.

Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka M. C., ze zdarzenia w mieszkaniu odcisnely na powodzie trwale pietno i ze od
tego czasu sie zmienil. Nie potwierdzaja tego zeznania $wiadka I. H. — zony powoda. Ta ostatnie zeznala natomiast,
ze maz przezywal to co sie stalo przez kilka tygodni.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal dowdd z zeznan $§wiadka M. P., albowiem przytoczone przez niego
okolicznos$ci w ocenie sadu niczego nie wniosly do sprawy. Zaréwno ten §wiadek, jak i Swiadkowie A. K. i L. K. byli w
mieszkaniu powoda celem ustalenia zakresu szkody odno$nie samego sufitu i jej naprawy. Dlatego nie zwracali uwagi
na zniszczenia spowodowane odpadnieciem tynku sufitowego.



Rowniez zeznania §wiadka G. T. nie wniosly za wiele do sprawy. Potwierdzil on tylko, ze powdd przezywal zdarzenie
i opowiadal o nim. Ze wzgledu na znaczny uplywa czasu nie byt jednak w stanie przypomnie¢ sobie, czy w tym czasie
powod mial jakie$ problemy ze zdrowiem, czy zmienilo sie jego zachowanie.

I wreszcie w ocenie Sadu nie wykazano, by zdarzenie spowodowato zaostrzenie sie choroby u R. H.. Powdd i jego zona
zeznali, ze zaostrzenie choroby zmusilo powoda do wizyty u lekarza i zazywania silniejszych lekow. Zdaniem Sadu te
okolicznosci bez trudu mogly by¢ potwierdzone przedlozona dokumentacja medyczna co jednak nie nastapilo.

Sad zwazyl :
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie, ale w ocenie Sady tylko w niewielkiej czesci.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jednocze$nie dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania oso6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. (art.474 kc)

Niewatpliwie firma pozwanej wybudowala budynek, w ktéorym znajdowalo sie mieszkanie powoda, a sufit w tym
mieszkaniu byt wadliwy. Pozwana naprawila szkode tj. na swéj koszt naprawila tynk na suficie. Jednakze naprawa ta
nie wyczerpala w caloSci roszczen odszkodowawczych powoda. Odszkodowanie ma takze charakter kompensacyjny, a
jego podstawowym celem jest wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego, ktory powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego szkode. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze to na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania
wysokos$ci powstalej szkody. Zgodnie bowiem z treScia art. 6 k.c. byl on zobowigzany do przedstawienia dowodow
na poparcie swoich twierdzen. Powolany przepis naklada na strone powodowa, jako wywodzaca ze swych twierdzen
skutki prawne obowiagzek wykazania swoich racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedna z podstawowych
zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada kontradyktoryjnosci. W mysl tej zasady przygotowanie, gromadzenie i
dostarczanie materialu dowodowego nalezy do stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu i wydanie
na jej podstawie rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza odstgpienie od odpowiedzialnoSci sagdu orzekajacego za rezultat
postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony.

To wlaénie na stronach spoczywa obowiazek przytaczania dowod6éw na poparcie swych twierdzen, a zatem jesli
bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatywy dowodowej nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, w szczegdlnoSci
strona nie jest nieporadna, ani nie napotyka trudnych do przezwyciezenia przeszkod, to musi sie liczyé z grozba
ujemnych dla niej skutkéw zwigzanych z brakiem wykazania faktow, na ktore sie powotuje. Oczywiécie zasada ta
nie wylgcza mozliwo$ci dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strony, zastrzega jednak
takie uprawnienie do wyjatkowych wypadkoéw, nie moze za$§ prowadzi¢ do zastepowania strony w spehlianiu jej
obowiazkow, w szczegolnosci jesli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, tak jak ma to
miejsce w przedmiotowej sprawie.

Generalnie jednak Sad nie ma mozliwoS$ci zarzadzania dochodzen w celu poszukiwania dowodéw niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w §lad za tym nie ma obowiazku poszukiwania takich dowodéw. Dzialanie sadu w takiej
sytuacji z urzedu, zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem, mogloby prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku rownego traktowania stron.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zniszczone meble mialy co najmniej rok wobec czego nie mozna uznad, ze
byly zupelnie nowe. Zrozumialym jest, ze dla powoda i jego zony porysowane meble w nowym mieszkaniu nie mialy
wartoSci. Jednak obiektywnie oceniajac sytuacje nalezy uzna¢, ze ruchomosci te nadal przedstawialy jaka$ warto$é.
Szkoda catkowita wystapila tylko odno$nie dywanu, ale z przedstawionych dowo6d nie wynika jego warto$¢.

Niewatpliwie takze po zdarzeniu mieszkanie wymagalo gruntownego sprzatania. Poniewaz powod i jego zona nie
wynajeli profesjonalnej firmy i sami posprzatali swoj lokal Sad wziagl pod uwage $rednia cene z cennikéw zlozonych w



sprawie odnoénie sprzatania poremontowego. W ten sposéb uzyskano cene 9 zl za m?, co przy mieszkaniu powoda o

powierzchni 60,27 m® daje nam kwote 542,43 zt. Oczywiécie mieszkanie zapewne wymagalo kilkukrotnego sprzatania,
ale tu takze strona powoda w zaden sposob nie wykazala ile razy to sprzatanie mialo miejsce. Z zeznan powoda i jego
zony wynikalo jedynie, ze sprzatali kilka razy.

I wreszcie w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 kc).

W tym zakresie zdaniem Sadu powo6d takze nie wykazal by wystapil u niego znaczny uszczerbek na zdrowiu. OczywiScie
nie trzeba powolywac bieglego by stwierdzié, ze dla powoda bylo to bardzo przykre zdarzenie, wigzace sie z silnymi
emocjami i zapewne wywolalo strach, a nawet przerazenia. Zebrany w sprawie material nie §wiadczy jednak o tym,
ze bylo to przezycie traumatyczne, ktére wplynelo znaczaco na zycie powoda. Oczywiscie zeznania zony i przyjaciela ,
oraz samego powoda stanowia dowody w sprawie i wynika z nich, ze R. H. po zdarzeniu czul lek, mial problemy ze
snem i koncentracja. Z drugiej strony powod nie skorzystat z pomocy fachowca, nie wziat zwolnienia. Pow6d zeznal,
ze obawial sie i nadal sie obawia o sufity w innych pomieszczeniach swojego mieszkania. Nie zrobil jednak nic by
je sprawdzi¢ co w ocenie Sadu przeczy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Twierdzeh powoda i jego zony o
nasilenie sie choroby nie potwierdzono takze innymi dowodami, w szczegbélnos$ci dokumentacja medyczna.

Ustalajac wysoko$é naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad uwzglednil w pierwszej kolejnosci poniesiony przez
niego uszczerbek na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu nie byl jednak jedynym kryterium, ktore nalezalo wzia¢ pod
uwage przy okreslaniu wysoko$ci zadoé¢uczynienia, gdyz nie wyczerpuje ono pojecia krzywdy okre$lonego w art. 445
§ 1 ke. Obok wysokosci doznanego uszczerbku przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia nalezalo mieé na wzgledzie:
dolegliwo$ci fizyczne, a takze cierpienia psychiczne, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia, oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu w dziedzinie Zycia osobistego i spolecznego. Z uwagi na kompensacyjny charakter zadoS¢uczynienia nalezalo
nadto przy jego ustalaniu uwzglednié poziom cen uslug i towaréw oraz zycia spoleczenstwa.

Stan powoda nie wymagal w ogole leczenia i nie doznat on zadnego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Nic nie wskazuje
tez nato, ze zdarzenie w mieszkaniu powoda bedzie wigzalo sie z jakimi$ negatywnymi konsekwencjami w przyszlo$ci.

W $wietle powyzej przytoczonych okoliczno$ci nalezalo przyjaé, ze zadoSéuczynienie w kwocie 2.000 zl, uwzgledniajac
przezycia powoda oraz stope zycia spoleczenstwa jest utrzymane w rozsadnych granicach umozliwiajacych powodowi
zlagodzenie zaistnialych skutkéw wypadku, a jednocze$nie adekwatne do skali doznanej przez niego krzywdy. Nalezy
tez mie¢ na uwadze, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é, ale jednocze$nie nie moze by¢ Zréodlem wzbogacenia, oraz ze zado$éuczynienie
przyznawane jest jednorazowo.

O odsetkach Sad orzekt po mysli art. 481 ke, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek (jesli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe, a od 1 stycznia 2016r. odsetki ustawowe za op6Znienie) za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
W myél art. 455 ke jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Takie wezwanie stanowilo w
niniejszej sprawie wniesienie pozwu i dlatego w tym zakresie uznano roszczenie za zasadne.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal po mysli art.100 kpe stosunkowo rozdzielajac koszty. Poniewaz powo6d ostal
sie przy swoim zadaniu tylko 13% winien byt ponie$¢ koszty w pozostalym zakresie. Na koszty te zlozyly sie oplata
od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego po 4.800 zl wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Z.:



1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peh. stron;
2. K.. 21 dni
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