Sygn. akt: I C 783/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamila Przeczek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Klepek

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa W. C. (1)

przeciwko S. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda W. C. (1) na rzecz pozwanego S. J. kwote 600,00 zt (szeécset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt: I C783/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. C. (2) wniost pozew, w ktérym domagatl sie zasadzenia od pozwanego S. J. kwoty 4.760,28 71 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 lipca 2013r. i zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu podal, iz zawarl z pozwanym umowe zlecania, ktora zostala przez niego wykonana, ale do tej pory nie
zostato mu wyplacone z tego tytulu wynagrodzenie w lgcznej wysokosci 4.760,28 zl.

13 maja 2014r. wydany zostala w sprawie nakaz zaplaty.

W ustawowym terminie pozwany S. J. wnibst sprzeciw. Pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy zlecenia z
powodem. Podniést jednak, ze z umowy wynika wynagrodzenie w wysokosci 4 Euro za wykonanie umowy plus 4 Euro
za godzine z tytulu diety. Nadto wskazal, ze wynagrodzenie wyplacone mialo by¢ na podstawie zlozonego rachunku,
ale do tej pory powod mu takiego rachunku nie zlozyl i w ogole nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil :

W dniu 21 czerwca 2016r. S. J. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...) .H.U. (...) zawarl z W. C. (2) umowe zlecenia.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie instalacji elektrycznej. Za wykonanie tejze umowy powdd otrzymaé mial 4
Euro za godzine tytulem wynagrodzenia i 4 Euro za godzine tytulem diety. Wyplata wynagrodzenia nastapi¢ miata
w siedzibie Zleceniodawcy w ciagu 10 dni od dnia zlozenia rachunku przez Zleceniobiorce. W dniu 15 lipca 2013r.



powdd wypehil rachunek wpisujac, ze wynagrodzenie w euro ma by¢ przekazane na polskie konto (euro) podane w
zalaczonym piS§mie. (umowa z 21.06.2013r. k.10)

Pow6d w ramach powyzszej umowy zlecenia wyjechal do Niemiec i pracowal tam przez jaki§ czas. Ilo§c
godzin przepracowanych przez pracownikow byla ewidencjonowana przez jednego z nich. Ten sam pracownik
odpowiedzialny byta za kontakt z niemieckimi pracownikami, oraz zajmowal sie innymi sprawami biurowymi. Poza
tym kazdy z pracownikéw notowat dla siebie liczbe przepracowanych godzin. Powéd wyliczyt sobie, ze przepracowal
140,15 godzin. (przestuchanie powoda k. 101, kopie kart dotyczacych godzin pracy k.96-99)

Pismami z 13 lipca 2013r., 28 lipca 2013r. i 8 pazdziernika 2013r. W. C. (2) wzywal S. J. do zaplaty wynagrodzenia z
wysokoSci 1.121,20 Euro tytulem zaplaty za przepracowanie 140,15 zt godzin w zwigzku z wykonaniem umowy zlecenia.
(pisma powoda z 13.07.2013r., 28.06.2013r. i 8.10.2013r. k. 10-14)

Z reguly przy umowach zawieranych przez pozwanego jest tak, ze pracownicy dostaja swoje tabele, ktore wypekniaja,
potwierdzajg w niemieckiej firmie i dolgczaja do rachunku. Na podstawie takich dokumentéw powod wypaca
wynagrodzenie, (przestuchanie pozwanego k.102)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody uznajac je za w pelni wiarygodne, albowiem
ze soba koreluja tworzac zwarta i logiczng calo$é, ich tres$é nie budzi watpliwoSci.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci tylko w czesci twierdzeniom pozwanego dotyczacym ustalonego wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu pomimo niezbyt jasnych zapisow umownych wynagrodzenie wynosi¢ mialo jednak 8 Euro za godzine — po
prostu zapis odnoszacy sie do godzin umiejscowiony zostal na koncu zdania, ale wedlug Sadu dotyczy¢ mial zar6wno
samego wynagrodzenia, jak i diet. Wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby bowiem przyjecia, iz
wynagrodzenie za wykonanie umowy zlecani wynosi¢ ma tylko 4 Euro.

Nadto Sad oddalit pozostale wnioski dowodowe, w szczegoblnoéci zlozone przez powoda zdjecia. Dowody te zostaly
zlozone na okoliczno$é przebiegu prac wykonywanych przez powoda i zasadnos$ci dochodzonego roszczenia. Sad uznal
jednak, ze kwestia przebiegu prac nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Fakt, ze strony laczyla
umowa i ze powdd ja wykonal jest poza sporem. Zdjecia nie moga jednak w zaden sposob potwierdzi¢ zasadno$ci
wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Sad zwazyl :
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu bowiem powdd w zaden sposdb nie wykazal wysokoéci dochodzonego roszczenia Zgodnie bowiem z
trescia art. 6 k.c. byl on zobowiazany do przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Powolany przepis
naklada na strone powodowa, jako wywodzaca ze swych twierdzen skutki prawne obowiazek wykazania swoich
racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada
kontradyktoryjno$ci. W mysl tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu dowodowego nalezy do
stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu i wydanie na jej podstawie rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza
odstgpienie od odpowiedzialnoéci sagdu orzekajacego za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem
sg strony.

To wladnie na stronach spoczywa obowigzek przytaczania dowoddéw na poparcie swych twierdzen, a zatem jesli
bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatywy dowodowej nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, w szczegdlnoSci
strona nie jest nieporadna, ani nie napotyka trudnych do przezwyciezenia przeszkdd, to musi sie liczy¢ z grozba
ujemnych dla niej skutkéw zwigzanych z brakiem wykazania faktoéw, na ktore sie powotuje. Oczywiécie zasada ta
nie wylacza mozliwoéci dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strony, zastrzega jednak
takie uprawnienie do wyjatkowych wypadkoéw, nie moze za$§ prowadzi¢ do zastepowania strony w speknianiu jej



obowiazkow, w szczegolnoscei jesli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, tak jak ma to
miejsce w przedmiotowej sprawie.

Generalnie jednak Sad nie ma mozliwoS$ci zarzadzania dochodzen w celu poszukiwania dowodéw niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w §lad za tym nie ma obowigzku poszukiwania takich dowodéw. Dzialanie sadu w takiej
sytuacji z urzedu, zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem, mogloby prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku rownego traktowania stron.

W ocenie Sadu samo przesluchanie powoda i jego prywatne notatki nie stanowia wystarczajacego dowodu
na wykazanie wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Tym bardziej, ze do akt zlozono tylko kopie dokumentéw
(niepotwierdzone za zgodno$é z oryginalem) i takze podpisane tylko przez powoda. Zasady logiki i do§wiadczenia
Zyciowego przemawiaja za tym, ze same prywatne notatki pracownika nie stanowig samodzielnej podstawy do
wyliczenia i wyplaty wynagrodzenia. W tej sytuacji w ocenie Sadu potrzebne byly dodatkowe dowody, ktore
potwierdzilyby wyliczenia powoda, np. dowdd z zeznan pracownika, ktéry w imieniu pozwanego spisywala
przepracowane godziny i zalatwial formalno$ci z niemieckg firma. Nadto sam powod przyznal, ze nie wypelnil
rachunku, ktory - jak wynika z umowy - mial by¢ podstawa wyplaty wynagrodzenia.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu powdd nie wykazal w zaden sposéb wysokosSci dochodzonego roszezenia.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art.98 kpc, nakladajgc na powoda jako strone przegrywajaca obowigzek zwrotu
kosztow sadowych, na ktore zlozyly sie : koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zl.

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ z uwzglednieniem, ze termin do sporzadzenia uzasadnienia przedtuzony zostata do dnia 6.06.2016r., a
w dniu 6.06.2015r. sedzia ref. przebywal na urlopie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. kal. 21 dni

R., dnia 7.06.2016r.



