Sygn. akt I C 1441/14

WYROK ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamila Przeczek
Protokolant: stazysta Radomir Lepiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa e. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko J. C. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.
Sygn. akt: I C 1441/14

UZASADNIENIE

Powdd e. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnio6st pozew, w ktérym
domagal sie zasgdzenia od pozwanego J. C. (1) kwoty 12.796,74 7zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
i zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu podal, iz pozwany zawarl z (...) Bank S.A. umowe bankowa na podstawie, ktorej otrzymal okreslona
kwote i jednocze$nie zobowigzal sie do jej zwrotu. Poniewaz nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania bank
wypowiedzial umowe. Wierzytelno$¢ zwigzang z ta umowa powod nabyl na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 30 lipca 2014r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany do tej pory nie splacit naleznosci gtownej z odsetkami.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rybniku.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil :

W dniu 18 sierpnia 2008 roku (...) Bankiem S.A. w K. udzielil kredytu pozwanemu J. C. (2) w kwocie 8.341,21
z} - umowa kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...). (...) Bankiem S.A. w W. (nastepca G. Banku), a e.
(...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. 30 lipca 2014r. zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelnosci. (umowa bankowa k.20-21, umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 32-35)



Pismem z 4 sierpnia 2014r. pozwany wezwany zostal do zaplaty kwoty 12.742,66 zl, ktéra powdd nabyt od (...) Banku
S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z 30 lipca 2014r. (wezwanie do zaplaty k.19)

21 listopada 2014r. e. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wystawil
wyciag ze swoich ksigg rachunkowych. Wynika z niego, iz zadluzenie J. C. (2) na dzien 21 listopada 2014r. wynosi w
sumie 12.796.74 z}. (wyciag z ksiag funduszu k.14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody uznajac je za w pelni wiarygodne, albowiem ze
soba korelujg tworzac zwarta ilogiczna calo$é, ich tre$¢ nie budzi watpliwosci, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl :
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu bowiem powdd w zaden sposdb nie wykazal by nabyt od (...) Banku S.A. wierzytelnoSci przystugujaca
wobec pozwanego. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. byt on zobowiagzany do przedstawienia dowodéw na poparcie
swoich twierdzen. Powolany przepis naklada na strone powodowa, jako wywodzacg ze swych twierdzen skutki prawne
obowiazek wykazania swoich racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedng z podstawowych zasad procesu
cywilnego, jaka jest zasada kontradyktoryjnoSci. W mysl tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie
materialu dowodowego nalezy do stron, do sagdu nalezy za$ jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jej podstawie
rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza odstapienie od odpowiedzialnosci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sg strony.

To wlasnie na stronach spoczywa obowigzek przytaczania dowoddéw na poparcie swych twierdzen, a zatem jesli
bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatywy dowodowej nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, w szczegdlnoSci
strona nie jest nieporadna, ani nie napotyka trudnych do przezwyciezenia przeszkdd, to musi sie liczy¢ z grozba
ujemnych dla niej skutkéw zwigzanych z brakiem wykazania faktéw, na ktore sie powoluje. Oczywiscie zasada ta
nie wylacza mozliwosci dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strony, zastrzega jednak
takie uprawnienie do wyjatkowych wypadkéw, nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu jej
obowiazkow, w szczegolnosci jesli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, tak jak ma to
miejsce w przedmiotowej sprawie.

Generalnie jednak Sad nie ma mozliwo$ci zarzadzania dochodzen w celu poszukiwania dowodéw niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w §lad za tym nie ma obowiazku poszukiwania takich dowod6w. Dzialanie sadu w takiej
sytuacji z urzedu, zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem, mogloby prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku rownego traktowania stron.

W ocenie Sadu zaden z przedstawionych przez powoda dokumentéw nie potwierdza nabycia przez niego od
Banku wierzytelno$ci przystlugujacej temu ostatniemu wobec pozwanego. Przedstawiona bowiem przez niego kopia
umowy cesji jest dowodem jedynie na to, ze pomiedzy takimi stronami nastapit przelew blizej niesprecyzowanych
wierzytelnoéci. Do pozwu nie dolaczono natomiast Zalacznika nr 1 (w ktérym sprecyzowane byly przelewane
wierzytelno$ci), ani nawet jego wyciaggu. Dowodem na przelew wskazanej w pozwie wierzytelnoSci nie moze by¢ takze
wystosowane do pozwanego wezwanie do zaplaty.

Dodatkowo roszczenie dochodzone pozwem wynika z dolaczonego do pozwu wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego W myél art. 194 ustawy z 27 maja 2004r. O funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz.1546)
ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do sktadania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oSwiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentéow
urzedowych. Tak wiec w przypadku wyciagéw z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego przyjeto analogiczng



regulacje jak w przypadku ksigg rachunkowych banku. Dlatego tez dalsze rozwazania dotyczace ksigg rachunkowych
banku w ocenie Sad znajduja w pelni zastosowania do ksigg rachunkowych funduszéw sekurytyzacyjnych.

Zgodnie z art. 95 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.)
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. W myél art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. W konsekwencji strona, ktéra
zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié. (art. 252 kpc). Tak wiec nadanie
mocy prawnej dokumentu urzedowego wyciagom z ksigg rachunkowych banku powoduje zmiane rozkladu ciezaru
dowodu. Jednocze$nie w oparciu o zebrany w sprawie material dowody uzna¢ nalezalo, iz mamy w niniejszej sprawie
do czynienia ze stosunkiem miedzy funduszem, a konsumentem (odwotaé¢ sie tu nalezy do definicji wynikajacej z art.
221 ke, zgodnie z ktdra za konsumenta jest uwazana osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynno$ci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa).

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011r. wydanym w sprawie P 7/09 Trybunal Konstytucyjny uznatl art. 95 ust. 1 prawa
bankowego w czeSci, w jakiej przepis ten nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta za niezgodny z art. 2 (tj. zasadg sprawiedliwos$ci spoleczne;j
ktéra ma urzeczywistniaé demokratyczne panstwo prawne), art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze (tj. zasada réwnosci) i
art. 76 (tj. zasada ochrony praw konsumenta) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
20 Konstytucji. W obszernym uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunal wskazal, iz domniemania prawne zwigzane
z dokumentem urzedowym powoduja wprowadzenie wyjatku od ogoélnych zasad obowiazujacych w postepowaniu
cywilnym poniewaz powod jest zwolniony z obowigzku udowodnienia na zasadach ogblnych okolicznosci, ktore
zostaly ujete w ksiegach rachunkowych banku, a osoba, ktéra zaprzecza prawdziwosci treéci takiego dokumentu czyli
pozwany konsument, chcac obali¢ zwigzane z nim domniemanie, powinna przeprowadzi¢ dowdd przeciwienstwa.
Jest to trudniejsze niz przeprowadzenie dowodu przeciwnego, ktéry polega na wykazaniu, ze okreslone twierdzenie
nie zostalo udowodnione przez strone, na ktérej cigzyt onus probandi. Z prawnego punktu widzenia konsument ma
oczywiscie mozliwo$é¢ skorzystania ze wszelkich §rodkéw dowodowych. Jednak w wypadku roszczen finansowych,
a tylko takie obejmuje niniejsza sprawa, ewentualne dodatkowe starania, by udowodni¢ swoje racje sg z reguly
iluzoryczne. W doktrynie postepowania cywilnego wskazano, ze domniemanie zgodnoS$ci z prawda dokumentu
urzedowego powoduje, Ze jest to najbardziej wiarygodny srodek dowodowy w postepowaniu cywilnym, najczesciej
majacy dla sadu rozstrzygajace znaczenie.

Nie mozna pomija¢ rowniez okoliczno$ci, ze w analizowanym wypadku mamy do czynienia z przywilejem, ktorego
zastosowanie dotyczy relacji pomiedzy wysoko profesjonalnym podmiotem - funduszem a nieprofesjonalnym
klientem, jakim jest konsument. W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustawodawca poprzez regulacje art. 95 ust. 1
prawa bankowego ze skutkami ktore przepis ten rodzi dla postepowania cywilnego, zréznicowal sytuacje podmiotéw
uczestniczgcych w sporze sadowym, pogarszajac pozycje prawng konsumenta. Oceniajac z punktu widzenia zasady
roéwnoSci dopuszczalno$é uposledzenia pozycji prawnej konsumenta w postepowaniu cywilnym poprzez nadanie
mocy prawnej dokumentéw urzedowych wyciggom z ksigg rachunkowych bankéw, trzeba stwierdzi¢, ze brak
jest dostatecznego uzasadnienia takiego rozwigzania, wzigwszy pod uwage cel powyzszej regulacji. Wprowadzone
przez art. 95 ust. 1 prawa bankowego rozwiazanie powoduje umocnienie i tak istniejacej przewagi profesjonalnej
instytucji dysponujacej silna pozycja na rynku w stosunku do konsumenta. Siegajac do uzasadnienia wprowadzenia
w pewnym okresie takich szczegblnych uprawnien banku stwierdzi¢ nalezy, iz powinny one mieé charakter
przej$ciowy ze wzgledu na brak w systemie prawnym instytucji zapewniajacych odpowiednie zabezpieczenia czynnoéci
podejmowanych przez banki.



Utrzymanie przywileju nadania dokumentom bankowym mocy prawnej dokumentéw urzedowych zostalo takze
krytycznie ocenione w doktrynie jako sluzace ochronie bankéw z pominieciem intereséw ich klientéw, co
jest zjawiskiem przeciwnym rozpoczetemu procesowi transformacji w dziedzinie prawa publicznego. Oceniane
rozwigzanie nalezy traktowaé jako relikt gospodarki nakazowo-rozdzielczej, ktory nie powinien by¢ laczony z
charakterem bankoéw. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami Sad odmoéwil przedlozonemu przez powoda wyciagowi
z ksigg waloru dokumentu urzedowego.

Na marginesie doda¢ mozna, iz kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty rézni sie od kwoty wynikajacej z wyciagu z
ksigg rachunkowych.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu powodd nie wykazal w zaden sposodb, iz nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca wobec
pozwanego i dlatego - w zwiazku z brakiem legitymacji czynnej - powddztwo zostato oddalone w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art.98 kpe, przy czym strona pozwana nie poniosta zadnych kosztéw wobec
czego w tym zakresie nie zawarto w wyroku zadnego rozstrzygniecia.



