Sygn. akt IX W 471/16

Straz Miejska R. (...) 102.16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny
Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSR Joanna Kucal

Protokolant: stazysta Katarzyna Musial

w obecnosci oskarzyciela insp. Kamila Lipowska

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2016 r.

sprawy przeciwko

P.U.

s.Z.iM.

ur. (.. )wT.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 18 stycznia 2016 r. w R. przy ul. (...), wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, nie wskazal komu powierzyl do kierowania pojazd marki D. o nr rejestracyjnym (...) w dniu 13 listopada
2015 1. 0 godzinie 19:50 w R. na ul. (...)

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym

1. uznaje obwinionego P. U. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 96 § 3 kw i za to na mocy art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 zt (trzystu
zlotych);

2. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Sedzia
Sygn. akt IX W 471/16

UZASADNIENIE

Straz Miejska w R. w dniu 13 listopada 2015r. o godzinie 19:50 ujawnila wykroczenie popelnione przez kierowce
pojazdu marki D. o nr rej. (...), ktéry pozostawil przedmiotowy pojazd w miejscu niedozwolonym na ul. (...) w R..



W toku czynnos$ci wyjaéniajacych ustalono, ze wladcicielem pojazdu jest A. W. zamieszkaly C. przy ul. (...). Straz
Miejska w R. pismem z dnia 17 grudnia 2015r. zazadala od niego wskazania komu powierzyt do kierowania badz
uzywania pojazd marki D. o nr rej. (...) w dniu 13 listopada 2015r. o godz. 19.50. W odpowiedzi na wezwanie A. W.
przestal do Strazy Miejskiej w R. fakture sprzedazy przedmiotowego pojazdu, do ktorej doszlo w dniu 11 wrze$nia
2015r. Z dokumentu tego wynikalo, ze nowy wlascicielem pojazdu zostal P. U. zamieszkaly w B. przy ul. (...). Majac
to na uwadze, Straz Miejska w R. pismem z dnia 4 stycznia 2016r. zazadala od P. U. wskazania w terminie 7 dni
komu powierzyl do kierowania badz uzywania pojazd marki D. o nr rej. (...) w dniu 13 listopada 2015r. o godz. 19.50.
Obwiniony nie zareagowal na powyzsze. Obwiniony w zaden sposob rowniez nie zareagowal na wezwania z dnia 01
lutego 2016r., 19 lutego 2016 r., 11 marca 2016r. oraz 19 kwietnia 2016r. do zlozenia wyjaénien w charakterze osoby
podejrzanej o popelienie wykroczenia.

(zbiorczy raport czynnos$ci k. 2, zdjecie k. 3, wydruk z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow k. 4, zadanie
wskazania k. 9 i 15, faktura k. 12, wezwania k. 18, 21, 24, 28)

Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 2 czerwca 2016r. wydal w niniejszej sprawie wyrok nakazowy. W sprzeciwie od
wyroku nakazowego obwiniony podnioést (k. 36), ze nie ma wiedzy kto jest obecnym wlascicielem pojazdu D. o nr
rej. (...) ani kto go uzywa. Wskazal, ze byl wlascicielem pojazdu tylko 2 dni, kupil go we wrze$niu 2015r. w piatek od
handlarza z C., a w niedziele sprzedal go handlarzowi z B.. Stwierdzil, Zze nie posiada danych na temat tego pojazdu,
bo je utracil.

Sad wyznaczajac rozprawe gldéwna wezwal obwinionego do osobistego stawiennictwa i zobligowal do okazania na
terminie rozprawy wszelkich dokumentéw zwigzanych z kupnem i sprzedaza przedmiotowego samochodu.

Obwiniony mimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2016r., odebranego osobiscie,
nie stawil sie na rozprawie, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci ani nie wnosil o odroczenie rozprawy. Nadto, nie
nadestal zadnych dokumentoéw zwigzanych z transakcjami dotyczacymi w/w samochodu.

Sad nie uwzglednil zwartych w sprzeciwie od wyroku nakazowego informacji dotyczacych rzekomej sprzedazy
przedmiotowego samochodu przed data popehliania zarzucanego czynu. Obwiniony nie przedstawil zadnych
dowoddw, ktére uwiarygodnilyby jego twierdzenia, a ktére nie korespondujg z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentdéw, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych, a w
stosunku do ktorych nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazaé ich wiarygodno$¢ i autentycznosé.
Nadto, sporzadzone zostaly one przez uprawnione osoby i organy w zakresie swoich kompetencji.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania wina i sprawstwo obwinionego P. U. w zakresie zarzucanego mu
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. nie budzg watpliwosci.

Przedmiotem ochrony art. 96 § 3 k.w. jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym. Zgodnie z art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym wtasciciel pojazdu ma obowigzek wskazaé¢, na zadanie wlasciwego organu, komu
powierzony zostal pojazd do kierowania w okreslonym czasie. Zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu wbrew
obowiagzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie
polega na odmowie udzielenia informacji o osobie, ktérej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania.
Niewskazaniem jest takze udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad, ze nie wskaze tej osoby lub nie wie,
w czyjej dyspozycji w okreSlonym czasie byl pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi. Znamie to jest
zatem spelnione w razie bezczynnosci, tj. nieudzielenia odpowiedzi wlasciwemu organowi. Wtasciciel (lub posiadacz)
pojazdu nie moze skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku przewidzianego w art. 78 ust. cyt. wyzej ustawy nawet
w sytuacji powierzenia pojazdu osobie najblizszej, ktéra dopuscila sie wykroczenia. Ustawodawca przewidzial
wprawdzie mozliwo$¢ niewskazania przez zobowigzanego, wbrew obowiazkowi, osoby kierujacej pojazdem jedynie
pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznang mu osobe, czemu nie



mogl zapobiec. Zwrdcié¢ jednakze uwage nalezy, iz wszystkie te warunki musza zostac spelnione lgcznie. W przeciwnym
razie wiasciciel pojazdu (lub posiadacz), od ktorego zazadano takiej informacji popelnia wykroczenie stypizowane w
art. 96 § 3 kw.

Sad uznajac, iz obwiniony P. U. dopuécil sie zarzuconego czynu wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 300
zl. W ocenie Sadu jest to kara adekwatna, speliajaca swoje funkcje i obejmujaca jednoczesnie cala karygodnosc
dzialania sprawcy. Tak orzeczona kara grzywny winna by¢ wystarczajaca do osiggniecia wobec obwinionego celow
zapobiegawczych i wychowawczych oraz wyksztalcenia w nim krytycznego stosunku do popelnionego czynu.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia winy obwinionego oraz uwzgledniala
stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego czynu, o ktérym decyduje rodzaj naruszonych regul.
Czyn przypisany obwinionemu jest zawiniony. Mozna mu przypisa¢ wine w czasie jego popelnienia, albowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymagac od obwinionego zachowania zgodnego z prawem a nie zachodzily
jednoczeénie okolicznosci, ktéore odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. P. U. to osoba dorosla, poczytalna,
o odpowiednim do wieku do$wiadczeniu zyciowym. Mozna zarzuci¢ mu zatem, ze majac mozliwo$¢ wyboru
postepowania, nie dal postuchu normie prawnej. Sad baczyl, aby orzeczona kara spekniala swe cele wychowawcze i
zapobiegawcze wobec obwinionego, u§wiadamiajac mu naganno$¢ jego postepowania oraz wzbudzajac przekonanie,
ze negatywne skutki popelniania wykroczen przekraczaja plynace z tego korzysci. Wplyw na wymiar kary mialy tez
wzgledy prewencji ogdlnej poprzez u§wiadomienie spoleczenstwu koniecznoéci respektowania norm prawnych oraz
fakt, ze brak poszanowania obowiazujacego prawa, jego lekcewazenie powoduje niekorzystne konsekwencje.

Przy okresleniu wysokoSci grzywny Sad wzial pod uwage tresc art. 24 § 3 k.w., zgodnie z ktérym bierze sie pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. W ocenie Sadu,
wysoko$¢ orzeczonej grzywny znajduje sie w zasiegu jego mozliwo$ci finansowych, a ponadto nie stanowi ona kary
zbyt surowej lub dolegliwe;j.

Na mocy art. 3 ust. 1w zwiazku z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz
art. 118 k.p.w. obcigzono obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwote 100 zi
tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania, albowiem obwiniony koszty te swoim zachowaniem spowodowal
i posiada mozliwosci finansowe, aby je uiScic.



