Sygn. akt IX W 1059/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Krzystek

Protokolant: st.sekr.sadowy Lucyna Smoron

Za oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu w dniu 14/05/2015r., 23/06/2015r1.,10/09/2015r. Sprawy:
L.Z.,s.J.il. zdomuC., ur. (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 lipca 2014 roku okoto 12:00 w K. na ul. (...), dokonal umyslnego zniszczenia poprzez rozciecie przedniej
opony o wartosci 110 zlotych w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...)na szkode K. J.

.o czynz art. 124 § 1 kw

1. uznaje obwinionego L. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 124 § 1 kw i za to na mocy art. 124 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300 z} (trzysta
zlotych);

2. na mocy art. 124 § 4 kw zobowiazuje obwinionego do zaplaty rownowartosci wyrzadzonej szkody tj. kwoty 110
zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego K. J.,

3. na mocy art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
w wysokoéci 120,40 z} (sto dwadzieScia zlotych czterdziesci groszy) oraz oplate w wysokoSci 30 zt (trzydzieéci zlotych).

Sedzia
Sygn. akt IX W 1059/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2014 r. okolo godz.12.00, pokrzywdzony K. J. przyjechal swoim samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...), koloru zotego do K. na ulice (...) do F. H., na ktdrej to posesji jego pracownicy wykonywali prace zwiazane ze
stawianiem ogrodzenia. Wraz z nim przyjechal jego brat B. J. oraz pracownik K. D.. Pokrzywdzony zaparkowal swoj
pojazd na poboczu drogi ,przed posesja nr (...) nalezaca do L. Z..

Po opuszczeniu pojazdu, mezczyzni opuscili pojazd i udali sie w kierunku budowanego ogrodzenia na posesje nr (...),
nalezaca do F. H..

Po kilku minutach, wracajac do samochodu, K. J. i jego brat B. zauwazyli jak nieznany mezczyzna, ktérym okazal
sie L. Z., odchodzi szybkim krokiem od ich pojazdu i wehodzi do budynku na posesji nr (...).Réwnoczeénie uslyszeli
charakterystyczne Swist,odglos uciekajacego powietrzna.Po zblizeniu sie do F. (...), K. J. stwierdzil, ze z prawego
przedniego kola ucieklo powietrze oraz dostrzegl na bocznej czeSci opony rozciecie charakterystyczne dla ostrego



narzedzia. K. J., nie majac watpliwoéci, Ze jest to ,robota” sasiada F. H. czyli L. Z., zdazyl jeszcze zapyta¢ go o
powdd uszkodzenia opony. W odpowiedzi uslyszal, iz pokrzywdzony zajat teren jego posesji. Pokrzywdzony wykonat
nastepnie zdjecie przebitej opony w swoim samochodzie telefonem komoérkowym, po czym wezwal policje.

Poniewaz uszkodzona opona nie nadawata sie do dalszego uzytku, pokrzywdzony zakupil opone o takim samym
biezniku, ktérej warto$¢é wyniosla 110 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Rybniku ustalil na podstawie zeznan K. J. (k. 7-8, 54v-55), zeznan B. J. (k.
5-6, 55-56), zeznan F. H. (k. 56), zeznan R. M. (k. 70v-71), a takze na podstawie dowod6ow z dokumentéw w postaci:
notatki urzedowej (k. 4), dokumentacji fotograficznej (k. 67-69), protokolu wizji lokalnej (k. 81-86), dokumentacji
fotograficznej sporzadzonej w czasie wizji lokalnej (k. 89-115).

Obwiniony L. Z. ma 51 lat, jest emerytem, otrzymuje emeryture w wysokoéci 4.088 zl netto. Jego Zona zatrudniona
jest w Komisariacie Policji w K.. L. Z. jest ojcem trojki dzieci w wieku 21 i 18 lat oraz 1 rok. (dane osobowe k. 53)

Obwiniony L. Z. zaréwno w postepowaniu wyjaéniajacym jak i na etapie postepowania sadowego nie przyznat sie do
winy.

W postepowaniu wyjasniajacym przedstawil wersje zdarzenia w mysl ktorej,to jego zona A. zauwazyla stojacy na ich
posesji pootwierany samoch6d marki F. (...) koloru zbttego, ktéry nie miat w przednim kole powietrza. Poniewaz
obawiala sie, iz moze on pochodzié z kradziezy, wyslala obwinionego by to sprawdzil. L. Z. wyjaénil, ze pojazd by}
jedynie otwarty oraz nie mial powietrza w przednim kole z prawej strony. i dlatego wroécit do domu. Obwiniony dodal,
ze p6zniej przyjechal patrol policji.

Na rozprawie gléwnej obwiniony L. Z. skorzystal z prawa i odméwil skladania wyjaénien. Na zadane mu pytanie,
odpowiedzial, ze nie rozmawial z pokrzywdzonym, ani z jego bratem, po prostu z nikim woéwczas tam nie rozmawial.
Stwierdzil na rozprawie, ze oskarzyciela positlkowego widzi po raz pierwszy.Dodal, ze wowczas przy tamtym
samochodzie nie widzial zadnych zblizajacych sie w jego kierunku os6b, nikogo tez nie slyszal. Pojazd stal pod jego
domem, w odleglo$ci okolo 2 m od schodéw wejsciowych, na podlozu, na ktérym byly kamienie, gwozdzie, szklo, byl
to teren po remoncie. Obwiniony podkreslil, ze spat kiedy obudzila go Zona i poinformowala o pojezdzie marki F. (...)
stojacym przed ich domem, .Udat sie tam wylacznie na jej pro$be nie majac przy sobie zadnego ostrego przedmiotu.

Dokonujac oceny wyjaénien obwinionego, Sad Rejonowy w Rybniku odmoéwil im wiary, albowiem stoja one w
jaskrawej sprzecznoSci z zeznaniami K. J. oraz B. J.. Sad uznal, ze wyjasnienia obwinionego s jedynie naiwna proba
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Obwiniony nie jest konsekwentny w swych wyjasnieniach
albowiem najpierw twierdzil, ze nigdy wczes$niej nie widzial pokrzywdzonego, po czym w trakcie wizji lokalnej
wskazal, ze gdy wracal do domu, zobaczyt swiadkow przebywajacych na posesji F. H.. Zasady logicznego mys$lenia i
do$wiadczenia zyciowego nakazuja wykluczy¢, aby rozciecie opony w pojezdzie oskarzyciela positkowego, biorac pod
uwage dlugo$é rozciecia i miejsce jego powstania (k. 67), nastapito w wyniku najechania kolami na szkto, gwozdzie,
czy kamienie. Jezeli nawet hipotetycznie zakladajac, ze pojazd przejechalby po wymienionych przedmiotach, to
ewentualna szkoda powstalaby w obrebie bieznika opony, a nie w czeSci bocznej opony samochodowej. Z tych tez
wzgledow, jego wyjasénieni nie zasluguja by przydaé im przymiot wiarygodnoSci..

Zeznania Swiadkow K. J. oraz B. J. sa spdjne, logiczne, konsekwentne, koresponduja w pelni ze soba oraz z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza z dokumentacjg fotograficzna ( k. 67-69. Wprawdzie,
nie widzieli samego momentu rozcinania przez obwinionego opony, to jednak — jak wskazali — obserwowali
zachowanie obwinionego z odleglosci okolo 15 m, ktéra nie jest odleglo$cia uniemozliwiajaca czlowiekowi nie
dostrzezenie wyraznych ruchéw innych oséb. B. J. wyraznie zaakcentowal, iz widzial obwinionego jak ten pochyla sie
w miejscu przebitego kola. Gdy natomiast przeszli kilka krokéw w kierunku, obydwaj uslyszeli dzwiek uchodzacego
powietrza z opony, jakby ,$wistu”. Podkreslili, Ze w czasie zdarzenia nie bylo wzmozonego ruchu na drodze i wyraznie
styszeli dzwiek wydobywajacy sie z opony. Z zeznan w/w $wiadkow wynika takze, ze nie widzieli w tym czasie
zadnych innych oséb przy pojezdzie marki F. (...), a pozostawili pojazd zaledwie na 5-10 minut. Zanegowali oni



ponadto twierdzenie obwinionego, Ze z nimi nie rozmawial. Zachowanie obwinionego wzbudzilo w pokrzywdzonym
uzasadnione okoliczno$ciami zdziwienie i poprzez skierowanie pytania do obwinionego co robil przy jego pojezdzie,
probowal wyjasni¢ jego nietuzinkowe zachowanie. Motywacje dzialania sprawcy moze sugerowaé jego odpowiedz,
wyraznie akcentujaca jego wlasnoé¢ i niezadowolenie z zaparkowanego przed jego domem pojazdu.

Wersja zachowania obwinionego przedstawiona przez w/w $wiadkow,jest zbiezna rowniez z wersja przedstawiong
przez F. H.. Swiadek zeznala, ze w tym czasie pracowala w swoim ogrodzie i widziala obwinionego wracajacego
do swojego domu. Potwierdzila fakt, ze pokrzywdzony wraz z bratem przebywali na jej posesji okolo 10 minut.
Swiadek wskazala, ze najwiekszy ruch na drodze jest o godzinie 06:00 rano oraz pomiedzy 14:00 a 14:30, tym
samym poswiadczajac w tej kwestii wersje pokrzywdzonego. Sad nie znalaz}l zadnych powodéw, dla ktérych mialby
kwestionowa¢ jej zeznania. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz podniesiona przez obwinionego okoliczno$¢ konfliktu
z w/w $wiadkiem, zaistnialego od dnia zdarzenia, mogla mieé z niniejsza sprawg zwiazek. Z tych wzgled6w nie mozna
jednak czynié podstawy do odmowy wiarygodnosci zeznan F. H..

Dodatkowo, w celu zweryfikowania zgromadzonego materialtu dowodowego, Sad przeprowadzil wizje lokalng w
miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia w dnia 22 lipca 2014r. Takie do$wiadczalne sprawdzenie, w rezultacie
doprowadzilo do przekonania, uwzgledniajac jednocze$nie infrastrukture terenu, iz wersja zdarzenia przedstawiona
przez oskarzyciela positkowego K. J. ma racje bytu. Pojazd marki F. (...) zaparkowany byl w odleglosci okoto
2-3 m od domu obwinionego. Jedyng osoba przebywajaca przy tym pojezdzie, podczas nieobecnoéci wlasciciela i
podrézujacych z nim oséb, byt obwiniony L. Z.. Natomiast odlegloéé w jakiej obwiniony wskazal, ze dostrzegl §wiadkow
przebywajacych wowczas na posesji F. H., byla de facto zgodna z odleglo$cia wskazang przez pokrzywdzonego K. J.
iB.J..

Sad I Instancji uwzglednil ponadto zeznania §wiadka R. M., ktore byly zgodne z jego stanem wiedzy oraz wynikaly
z podjetej przez niego interwencji w dniu zdarzenia. Sad wzial pod uwage, ze nie byl on bezpos$rednim $wiadkiem
zdarzenia, a relacje o nim posiadal od pokrzywdzonego i obwinionego. Jego zeznania nie byly wiec kluczowe przy
ustalaniu stanu faktycznego. Niemniej jednak, istotne okazaly sie jego zeznania odno$nie powstalej w pojezdzie
szkody, albowiem potwierdzil on miejsce uszkodzenia. Poniewaz brak jest podstaw do uznania, ze zeznawal
nieobiektywnie, z tego wzgledu Sad dal mu wiare.

Sad uwzglednil réwniez wszystkie zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, poniewaz sporzadzone zostaly
przez uprawnione do tego organy i osoby w zakresie ich kompetencji. Sad nie znalazl wiec zadnych podstaw, dla
ktorych mialby kwestionowa¢ ich wiarygodnosc.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, tut.Sad pominal zeznania §wiadka A. Z.. Sad ocenil, Ze zeznawala ona w sposéb
nieobiektywny. A. Z., bedac zarazem osoba dla obwinionego najblizsza, byla zainteresowana zeznawaniem na
jego korzys$¢. Zdaniem Sadu, swoimi zeznaniami §wiadek ta starala sie uwiarygodni¢ wersje przedstawiona przez
obwinionego. Zauwazy¢ takze nalezy, iz jej zeznania wraz z wyja$nieniami obwinionego odnoénie rzekomego
braku powietrza w przedmiotowej oponie zaparkowanego przed ich domem pojazdu marki F. (...), nie znajduja
potwierdzenia zardbwno w zeznaniach samego pokrzywdzonego, jak i §wiadka B. J. oraz w dokumentacji fotograficzne;j.

W kontekscie przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodow, bezspornym jest, iz obwiniony L. Z. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu z art. 124 § 1 k.w.

Wykroczenie, o ktéorym mowa w art. 124 § 1 k.w., jest wykroczeniem materialnym (skutkowym). Strona podmiotowa
tego wykroczenia obejmuje umys$lno$¢ w zamiarze bezpo$rednim i ewentualnym. CzynnosSci wykonawcze polegaja na
niszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu rzeczy niezdatng do uzytku. ,,Uszkodzenie” rzeczy to takie oddzialywanie na
nig, ktére zmniejsza jej warto$¢ badz to przez zmiane wygladu zewnetrznego lub ksztaltu, badz to przez naruszenie
calosci rzeczy. Uszkadzaniem jest najwyzej cze$ciowe niszczenie rzeczy, powodowanie niewielkiego defektu, zepsucie,
nadpsucie, nadwerezenie, naruszenie, ale w taki sposdb, ze w konsekwencji mozna jg naprawi¢. Fakt, ze rzecz moze
zosta¢ naprawiona, nie jest okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnosé.



Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal obwinionego L. Z. za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2014 roku
okolo 12:00 w K. na ul. (...), dokonal umy$lnego zniszczenia, poprzez rozciecie przedniej opony o wartosci 110 zlotych
w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) na szkode K. J..

W ustalonym stanie faktycznym Sad nie znalazt okolicznos$ci, ktére wylaczalyby lub ograniczaly wine obwinionego.
Jest on bowiem osoba dojrzala o odpowiednim stopniu doSwiadczenia zyciowego. Powinien zatem znac¢ obowiazujace
normy prawne i przewidywac konsekwencje zachowania sprzecznego z obowiazujacym prawem.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu nie jest niski. O stopniu tym decyduje rodzaj
naruszonego nim dobra prawnego, jakim jest wlasno$¢ i posiadanie rzeczy. O stopniu tym decydujg takze motywy
dzialania obwinionego oraz sposoéb i okolicznoS$ci popelienia czynu. Obwiniony dopuscit sie go umyélnie z zamiarem
co najmniej ewentualnym.

Czyn przypisany obwinionemu jest zawiniony. Mozna mu przypisaé wine w czasie jego popelnienia, albowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymaga¢ od obwinionego zachowania zgodnego z norma prawng, a
nie zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. Obwiniony jest osoba
pelnoletnia, o adekwatnym do wieku do$wiadczeniu zyciowym. Mozna obwinionemu zarzuci¢ zatem, ze majac
mozliwo$¢ wyboru postepowania, nie dal postuchu normie prawne;.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia winy oraz uwzglednil stopien spoleczne;j
szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego czynu. Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary wskazane
w art. 33 k.w. Wzigl zatem pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynow, cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggngé w stosunku do ukaranego, oraz w
szczegblnosSci stopien winy, sposob dzialania, pobudki oraz sposob zycia przed popelieniem i zachowanie sie po
popelnieniu wykroczenia. Sad baczyl, by orzeczona kara spelniala swe cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec
obwinionego, u§wiadamiajac mu naganno$¢ jego postepowania oraz wzbudzajac przekonanie, ze negatywne skutki
popehienia wykroczen przekraczaja plynace z tego korzyéci. Wplyw na wymiar kary mialy tez wzgledy prewencji
ogoblnej poprzez uswiadomienie spoleczenstwu koniecznoéci respektowania norom prawnych oraz faktu, ze brak
poszanowania obwigzujacego prawa, jego lekcewazenie powoduje szereg niekorzystnych konsekwencji.

Sad uznal zatem, iz karg adekwatng, spelniajaca swoje funkcje i obejmujaca jednoczesénie calg karygodno$c dzialania
sprawcy bedzie wymierzona mu na mocy art. 124 § 1 k.w. kara grzywny w wysokosci 300 zl. Kara ta uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i stopienn winy obwinionego. Przy wymiarze kary, Sad uwzglednit takze
wlasciwosci i warunki osobiste obwinionego L. Z.. Orzeczona kara grzywny winna by¢ wystarczajaca do osiagniecia
wobec obwinionego celéw zapobiegawczych i wychowawczych oraz wyksztalcenia w nim krytycznego stosunku do
popelnionego czynu.

Ponadto, Sad I instancji na mocy art. 124 § 4 k.w. zobowiazal obwinionego do naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz oskarzyciela positkowego K. J. kwoty 110 zL Jest to kwota, ktéra pokrzywdzony ponidst w zwigzku z zakupem
nowej opony samochodowej, albowiem uszkodzona opona nie nadawala sie do naprawy. Zdaniem Sadu, nalozony
na obwinionego obowigzek bedzie wzmocnieniem wymierzonej mu kary grzywny, spelni takze cele wychowawcze i
resocjalizacyjne, u§wiadamiajac obwinionemu nieoplacalno$é popekiania czynéw zabronionych przez ustawe.

Na mocy art. 118 § 1 k.p.w i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k w zw. z art. 21 pkt. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci
30 zl oraz wydatki postepowania w wysokoSci 120,40 zb. Sad po zweryfikowaniu sytuacji osobistej, majatkowe;j i
wysokoSci dochodéw obwinionego, uznal, ze uiszczenie tychze naleznoS$ci na rzecz Skarbu Panstwa znajduje sie w
zasiegu jego mozliwoéci finansowych i nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe.

Sedzia



