Sygn. akt VI GC 155/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agata Jakubiec

Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 roku w Rybniku
na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda A. G. kwote 4 738,85 zl (cztery tysiace siedemset trzydziesci
osiem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2020 r.
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 334,00 zl (jeden tysiac trzysta trzydzieci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 934 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
sedzia
Sygn. akt VI GC 155/21

UZASADNIENIE

wyroku z 20 kwietnia 2021 r.

Pozwem wniesionym dnia 28 sierpnia 2020 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod A. G.
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: A. G. (...) z siedziba w G. wnidsl o zasadzenie na swojg rzecz od
pozwanej (...)sp. z 0.0. z siedzibg w R. kwoty 4.738,85 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu, a takze zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi
zwrotu kosztéw prowadzenia dzialah windykacyjnych przez firme, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Strona
powodowa kontynuowala dochodzenie nalezno$ci, po skutecznym wniesieniu pozwu do tut. Sagdu w my$l przepisu

art. 50537 k.p.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 stycznia 2021 r. powodztwo uwzgledniono w catoéci.



W sprzeciwie pozwana uznala roszczenie powoda co do roszczenia gléwnego i zadanych odsetek do dnia
uprawomocnienia sie wyroku, jednoczes$nie wniosla o rozlozenie §wiadczenia na 10 rat oraz o wzajemne zniesienie
kosztoéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd wykonal na rzecz pozwanej 40 zlecen transportowych w okresie od maja do czerwca 2019 r., za ktére wystawil
10 faktur VAT, na laczng kwote 12.306,15 euro:

- nr (...) z dnia 13 maja 2019 r. na kwote 1.463,70 euro, obejmujaca cztery wykonane ustugi transportowe ((...), (...),
(...), (...)), z terminem platnosci do dnia 12 lipca 2019 1.,

-nr (...)z dnia 21 maja 2019 r. na kwote 1.722,00 euro, obejmujaca sze$¢ wykonanych ustug transportowych ((...), (...),
(...), (...), (...), (...)) z terminem platnos$ci do dnia 20 lipca 2019 1.,

- nr (...) z dnia 24 maja 2019 r. na kwote 442,80 euro, obejmujaca dwie wykonane ushugi transportowe ( (...), (...)),
z terminem platnos$ci do dnia 23 lipca 2019 r.,

-nr (...)z dnia 28 maja 2019 r. na kwote 891,75 euro, obejmujaca trzy wykonane ustugi transportowe ( (...), (...), (...)),
z terminem platnos$ci do dnia 27 lipca 2019 1.,

- nr (...) z dnia 30 maja 2019 r. na kwote 1.316,10 euro, obejmujaca pie¢ wykonanych ushlugi transportowe ( (...), (...),
(...), (...), (...)), z terminem platnosSci do dnia 29 lipca 2019 .,

-nr (...) zdnia 8 czerwca 2019 r. na kwote 1.439,10 euro, obejmujgca cztery wykonane ustugi transportowe ( (...), (...),
(...), (...)), z terminem platnosci do dnia 7 sierpnia 2019 r.,

- nr (...) z dnia 17 czerwca 2019 r. na kwote 885,60 euro, obejmujgca trzy wykonane ustugi transportowe ( (...), (...),
(...)), z terminem platno$ci do dnia 16 sierpnia 2019 r.,

-nr (...) z dnia 25 czerwca 2019 r. na kwote 1.808,10 euro, obejmujaca sze$¢ wykonanych ustug transportowych ( (...),
(...), (...), (..), (...), (...)) z terminem platnos$ci do dnia 24 sierpnia 2019 1.,

- nr (...)z dnia 26 czerwca 2019 r. na kwote 1771,20 euro, obejmujaca pie¢ wykonanych uslug transportowych ( (...),
(...), (..), (...), (...) z terminem platnoéci do dnia 25 sierpnia 2019 r.,

-nr (...) z dnia 27 czerwca 2019 r. na kwote 565,80 euro, obejmujaca dwie wykonane ushlugi transportowe ( (...), (...)),
z terminem platno$ci do dnia 26 sierpnia 2019 r.,

dowdd: faktura nr (...) k. 13, faktura nr (...) k. 14, faktura nr (...) k. 16, faktura nr (...)k. 17, faktura nr (...) k. 18, faktura
nr (...) k. 19, faktura nr (...) k. 20, faktura nr (...) k. 21, faktura nr (...) k. 23, faktura nr (...)k. 24.

Powdd zlecil firmie zewnetrznej, (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we W. windykacje naleznoéci od pozwanej, ktéra w
przeliczeniu na walute PLN wynosila 52.653,83 zl. Pozwana zostala wezwana do uregulowania nalezno$ci.

dowod: wiadomos$é mailowa k. 25, wezwanie do zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2019 r. wraz z zestawieniem naleznosci
k. 26-27

W wyniku podjetych dzialan windykacyjnych w dniu 30 wrzesnia 2019 r. strony zawarly ugode. Pozwana uznata w
pehi zadluzenie wynikajace z faktur VAT o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (..)

W mysl § 2 ugody pozwana zobowigzala sie do pokrycia kosztow windykacji wynikajacych z umowy zawartej miedzy
powodem a (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W. na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
w kwocie 4.738,85 zt.



Zgodnie z § 3 ugody pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia w 8 ratach, w terminach i kwotach wskazanych
w ugodzie.

dowdd: ugoda z dnia 30 wrze$nia 2019 r. k. 28-29.

(...)sp. z o0.0. sp. k. z siedziba we W. obciazyt powoda fakturami z tytulu naleznej prowizji za zlecone dzialania
windykacyjne:

-nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 r. na kwote 211,30 zl, z terminem platnos$ci do 15 pazdziernika 2019 r.,

-nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2019 r. na kwote 4.510,47 zl, z terminem platnoSci do 25 pazdziernika 2019 r.,

-nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2019 r. na kwote 1.107,00 zl, z terminem platnoS$ci do 21 pazdziernika 2019 r.

Powdd zaplacil rzeczone wynagrodzenie prowizyjne na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W..

dowdd: faktura nr (...)k. 30, faktura nr (...) k. 31, faktura nr (...) k. 32, potwierdzenia dokonania przelewow k. 33-34a.

Powdd obciazyt pozwana kosztami odzyskiwania nalezno$ci, wystawiajac note ksiegowa nr (...) z dnia 30 grudnia 2019
r. wwysokoéci 4.738,85 zt, zakreslajgc 7-dniowy termin zaplaty od daty noty. Pozwana odebrala note 7 stycznia 2020 .

dowdd: nota ksiegowa nr (...) z dnia 30 grudnia 2019 r. wraz z dowodem nadania i wydrukiem potwierdzenia odbioru
k. 35-37.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. powod wezwal pozwana do zaplaty naleznosci.
dowbd: wezwanie k. 38.

Pozwana w roku 2019 poniosta strate w wysokoéci 260.975,28 zl, a za okres od stycznia do kwietnia 2020 r. wykazala
strate wynoszaca 232.619,88 zi. Na dzien sporzadzania sprawozdania finansowego spolka posiadala w kasie i na
rachunkach 360.776,23 zl oraz 277.208,29 zl innych §rodkéw pienieznych.

dowod: sprawozdanie finansowe k. 59-61.
Powo6d w dniu 28 sierpnia 2020 r. wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Dowdd z przestuchania za strone pozwang Prezesa Spotki M. M. Sad pomingl, gdyz nie stawil sie na rozprawe w dniu
20 kwietnia 2021 r., mimo prawidlowego wezwania. W ocenie Sadu taka postawa uniemozliwila przeprowadzenie
dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

W rozpoznawanej sprawie powdéd wywodzil swe roszczenie z tytulu zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoSci
obliczonych wedlug art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych (obecne brzmienie ustawy). Zgodnie z art. 10 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z
tytulu op6znienia w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z umowy przystluguje mu, bez konieczno$ci wezwania, kwota
rekompensaty w wysoko$ci wyrazonej w zlotych rownowartoéci - w zalezno$ci od wartosci dochodzonego roszczenia -
kwoty: 40 euro, 70 euro bedz 100 euro przeliczonej wedtug Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktdorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Z kolei ust.



2 przywolanego wyzej przepisu stanowi, iz oprocz kwoty, wskazanej w ust. 1, wierzycielowi przystuguje rowniez zwrot,
w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznos$ci przewyzszajacych te kwote.

Dochodzona przez powoda w sprawie nalezno$¢ byla bezsporna. Pozwana uznala dochodzone roszczenie. Wniosta
jedynie o rozlozenie $wiadczenia na 10 rat, wskazujac na swoja niekorzystng sytuacje finansowa.

Ciezar wykazania okoliczno$ci pozwalajacych na rozlozenie na raty, zgodnie z art. 320 k.p.c., spoczywa na
pozwanej. Jednakze przedlozone przez nig sprawozdanie finansowe nie dalo podstaw do uwzglednienia jej wniosku
w tym zakresie. Na dzieh sporzadzenia sprawozdania finansowego strona dysponowala Srodkami pienieznymi
przewyzszajacymi kilkadziesigt razy dochodzona w niniejszej sprawie nalezno$é. Strona mogla zatem spehié
$wiadczenie w dacie jej wymagalnoSci, gdyz miala na to Srodki.

Strona pozwana nie przedstawila zadnych innych dowodéw, uzasadniajacych rozlozenie zasgdzonej kwoty roszczenia
na raty. Pomimo zlozonego wniosku o przestuchanie prezesa spotki w charakterze pozwanej, nie stawil sie on na
rozprawe mimo prawidlowego wezwania oraz nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, w zwigzku z czym na podstawie

ar. 235° par. 1 pkt 4 k.p.c. pominieto dowdd z przestuchania stron, uznajac, ze byt on niemozliwy do przeprowadzenia.
Twierdzenia te uznano zatem za nieudowodnione, wobec niesprostania ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu z art.
6 k.c.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci powodztwo uwzgledniono w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu, a to 28 sierpnia

2020 1. majac na uwadze art. 505% § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia
wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powod wniesie pozew przeciwko
pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki
prawne, ktore ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Z uwagi na uznanie powddztwa przez pozwana, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, w my$l
art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Whiosek pozwanej o orzeczenie wzajemnego zniesienia sie kosztow postepowania nie zaslugiwal na uwzglednienie.
W ocenie Sgdu w sprawie nie zachodzily szczegblnie uzasadnione okolicznosci, o ktorych stanowi art. 102 k.p.c.
Sama tylko trudna sytuacja strony, ktéra zreszta nie zostala w wystarczajacym stopniu wykazana, nie stanowi jeszcze
podstaw do odstapienia od zasadzenia kosztoéw procesu, zwlaszcza w obrocie profesjonalnym.

Podstawy do odstapienia od obciazenia strony pozwanej kosztami procesu nie mogl tez stanowi¢ w przedmiotowej
sprawie art. 101 k.p.c. albowiem w ocenie Sadu pozwana swoim zachowaniem niewatpliwie dala podstawe do
wytoczenia powodztwa. Pomimo kierowanych wezwan do zaplaty oraz zawartej ugody nie uregulowala dtugu, wobec
czego jedynym prawnym sposobem uzyskania zaspokojenia przez powoda byto wniesienie powodztwa do Sadu.

Nalezy wskaza¢, iz norma zawarta w art. 102 k.p.c., stanowi odstepstwo od ogo6lnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, jako okreSlajacej, ktora sposrod stron sporu obowigzek taki obcigza. Zastosowanie tej normy musi znajdowac
rzeczywiste, szczegblne usprawiedliwienie nie tylko w sytuacji osobistej i majatkowej strony, ktéra mialaby z jej
dobrodziejstwa skorzysta¢ ale rdbwniez w charakterze samej rozstrzyganej sprawy, ktora jest podstawga dla rozliczania
kosztéw pomiedzy jej stronami.

»Sama tylko sytuacja materialna strony procesu nie jest wystarczajaca do zastosowania art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy
strona ta dala podstawy do wytoczenia powodztwa a podjetych przez nia dzialan nie mozna uznaé za dzialania w dobrej
wierze”. [LEX nr 3069820 - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2020 r., I ACa 567/19]



Z tych tez wzgledow o kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu z art. 98 §
1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powo6dki 1.334,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza kwote sktadaly sie:
kwota 400 zl uiszczonej oplaty od pozwu, 2 x 17 zl tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwote 900 zt
tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo na podstawie
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.



