Sygn. akt VI GC 1484/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 roku w Rybniku
na rozprawie w postepowaniu gospodarczym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w R.

o zaplate

I. w sprawie o sygn. akt VI GC 1484/20:

1. zasadza od pozwanego(...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. w S. kwote 50 412,64 zt (piecdziesiat tysiecy
czterysta dwanascie zlotych sze$¢dziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2020 r. do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 038,00 zl (osiem tysiecy trzydziesci osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 417,00 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

II. w sprawie o sygn. akt VI GC 1547/20:

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powodki (...)sp. z 0.0. w S. kwote 47 375,73 zt (czterdziesci
siedem tysiecy trzysta siedemdziesigt pie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
5 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 086,00 zt (szeéc tysiecy osiemdziesiat szes¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3 617,00 z} (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

asesor sgdowy

Sygn. akt VI GC 1484/20

UZASADNIENIE

Powdd (...)sp. z 0.0. w S. wnidst w dniu 22 lipca 2020 r. przeciwko pozwanemu (...)sp. z 0.0. w R. pozew w sprawie
VI GC 1484/20 o zaplate kwoty 50 412,64 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2020 r., a takze zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. Wskazal, ze dochodzi zaplaty ceny z tytutlu sprzedazy zywca drobiowego (k. 2-3 akt VI GC

1484/20).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 sierpnia 2020 r. uwzgledniono zadanie pozwu (k. 13 akt
VI GC 1484/20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. Zakwestionowal roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Podnidsl, ze strony podjely dzialania
celem uzgodnienia salda. Zarzucil, ze dokument potwierdzajacy przyjecie zywca drobiowego okresla ilo$¢ przyjetego
towaru, a dopiero dowdd przyjecia i rozliczenia drobiu zywego byt podstawg do wystawienia faktury VAT. Wedlug
pozwanego powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia przedkladajac jedynie fakture i nieczytelny dokument WZ (k.
20-21 akt VI GC 1484/20).

Pozwem w sprawie VI GC 1547/20 wniesionym 22 lipca 2020 r. powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty
47 375,73 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2020 r. oraz kosztéw postepowania. Wskazal, ze dochodzi
zaplaty ceny z tytulu sprzedazy zywca drobiowego (k. 2-3 akt VI GC 1547/20).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrze$nia 2020 r. uwzgledniono zgdanie pozwu (k. 12 akt
VI GC 1547/20).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. Zakwestionowal roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Podnidsl, ze strony podjely dzialania
celem uzgodnienia salda. Zarzucil, ze dokument potwierdzajacy przyjecie zywca drobiowego okresla ilo§¢ przyjetego
towaru, a dopiero dowdd przyjecia i rozliczenia drobiu zywego byt podstawa do wystawienia faktury VAT. Wedlug
pozwanego powod nie wykazal zasadno$ci roszczenia przedkladajac jedynie fakture i nieczytelny dokument WZ (k.
25-26 akt VI GC 1547/20).

Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2021 r. sprawe VI GC 1547/20 polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa VI GC 1484/20, a dalsze postepowanie prowadzone byto pod sygn. akt VI GC 1484/20 (k. 54 akt VI GC
1547/20).

Sad ustalil, co nastepuje.

Strony w latach 2016-2017 wspoélpracowaly w oparciu o umowe kontraktacji. Na jej podstawie powdd (...)sp. z 0. 0.
w S. sprzedawal pozwanemu (...)sp. z 0.0. w R. Zywiec drobiowy — kurczeta do uboju. Podstawa rozliczenia byla waga
zwierzat okreSlona na terenie fermy powoda.

dowod: zalacznik nr 1 do umowy kontraktacji k. 39 akt VI GC 1484/20

Powod sprzedawal pozwanemu zywiec drobiowy. W dniu 3 marca 2020 r. pozwany odebrat 12 320 kg oraz 16 040 kg
zywca drobiowego. Z tytutu sprzedazy powod wystawil fakture VAT (...)w dniu 3 marca 2020 r. na kwote 111 795,12 7l
z terminem platnosSci do 30 dni, tj. do dnia 2 kwietnia 2020 r. Faktura zostala przez pozwanego odebrana.

Pozwany odebral w dniu 4 marca 2020 r. 12 040 kg zywca drobiowego. Z tytutlu sprzedazy powod wystawil fakture
VAT z dnia 4 marca 2020 r. na kwote 47 461,68 z} z terminem platnosci do 30 dni, tj. do dnia 3 kwietnia 2020 r.
Faktura zostala przez pozwanego odebrana.

dowod: dokumenty WZ z dnia 3 marca 2020 r. k. 6 akt VI GC 1484/20, faktura VAT (...)z dnia 3 marca 2020 1. k. 5
akt VI GC 1484/20, dokument WZ z dnia 4 marca 2020 r. k. 7 akt VI GC 1547/20, faktura VAT(...) z dnia 4 marca
2020 . k. 9 akt VI GC 1547/20

W dniu 9 marca 2020 r. w wiadomo$ci mailowej skierowanej do powoda pozwany potwierdzil otrzymanie zywca
drobiowego w dniu 4 marca 2020 r. (m.in. 12 040 kg x 3,65 z}).

dowdd: wiadomo$é mailowa k. 40 akt VI GC 1484/20



W kolejnych dniach kwietnia 2020 r. pow6d kontynuowal dostawy brojleréw. Pozwany podawal dane do wystawienia
faktur, w tym date dostawy, wage oraz cene. Przewodz realizowala zewnetrzna firma.

dowdd: wiadomo$é mailowa k. 46 akt VI GC 1547/20, wydruki wiadomo$ci sms k. 47-48 akt VI GC 1547/20
Pismem z dnia 20 maja 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty 47 375,73 zl. Pozwany nie uregulowal naleznosci.
dowdd: wezwanie do zaplaty k. 8 akt VI GC 1547/20

Pozwany cze$ciowo zaplacil naleznosé¢ z faktury nr (...) z dnia 3 marca 2020 r.

bezsporne

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty 50 412,64 z} (faktura nr (...)).
Pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

dowdd: wezwanie do zaplaty k. 4 akt VI GC 1484/20

Pismem procesowym z dnia 18 marca 2021 r. powod cofngl wezeéniej zgloszony wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow: P. F., M. C. oraz R. D.. Wycofal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z wywiadu w Urzedzie Skarbowym w R. na okoliczno$¢ czy
faktury VAT o nr (...) i (...)zostaly wykazane w rejestrze VAT pozwanego. Powod cofnal takze wniosek o zawiadomienie
przewoznika o toczacym sie postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w sprawie VI GC 1484/20 oraz w sprawie VI GC 1547/20 zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpoznawanych sprawach powod wywodzil swoje roszczenia z umowy sprzedazy, na mocy ktorej zgodnie z art.
535 § 1 k.c., sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Pozwany ogo6lnikowo podwazyl zasadno$é powddztwa, a jego stanowisko bylo niespojne. Nie sprecyzowal, ile
dokladnie przyjal zywca zgodnie z wlasnym wyliczeniem, a zatem w jakiej czeSci powdd mial domagaé sie zaplaty
niezasadnie. Wedlug pozwanego powdd nie wykazal, ze dochodzone roszczenie mu przystuguje.

Whbrew zarzutom pozwanego, w ocenie Sgdu zachodzily podstawy do uwzglednienia powddztwa w obu sprawach.
W istocie pozwany nie zakwestionowal samej sprzedazy przez powoda zywca drobiowego ani faktu dostarczenia
kurczat. Powod za$ na poparcie swego roszczenia przedlozyt faktury VAT, dokumenty WZ, mail z potwierdzeniem
otrzymania towaru przez pozwanego. Ponadto zalaczyl wezwania do zaplaty oraz umowe i korespondencje $§wiadczace
o dluzszej wspolpracy stron. Nalezy zauwazy¢, ze obie faktury zostaly odebrane przez pozwanego, a jedna z nich
zostala cze$ciowo zaplacona. Ponadto faktury korespondowaly z zalaczonymi dokumentami WZ, ktore byly czytelne
i podpisane przez odbiorce towaru. Whrew zarzutom pozwanego dotyczacym iloSci dostarczonego zywca, pracownik
pozwanego potwierdzil jedna z dostaw dokladnie w ilo$ci uwzglednionej w fakturze w wiadomoéci mailowe;j. Pozostala
korespondencja stron nie wskazuje, by istnial przed procesem spdér miedzy stronami co do wskazanej przez powoda
wagi kurczat. Pozwany nie wyjasnil réwniez, dlaczego przyjal bez zastrzezen faktury, dokonat cze$ciowej zaplaty, ani
tez dlaczego nie zareagowal na wezwania do zaplaty. Gdyby istotnie pozwany mial uwagi co do nalezytego wykonania
umowy przez powoda, to mozna zasadnie zakladaé, ze skierowalby stosowane wezwanie do powoda, a nie kontynuowal
bez zaklocen wspolprace.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace uzgodnienia salda, to pozwany nie wykazal, by rzeczywiscie strony prowadzily
pozaprocesowe negocjacje. Dla zasadno$ci powodztwa okoliczno$¢ ta nie miala zresztg znaczenia. Pozwany powinien
byl udowodni¢ zgodnie z zasada ciezaru dowodu opisang w art. 6 k.c., ze powdd przed wystawieniem faktury



powinien byl uzyskaé od pozwanego jakikolwiek szczeg6lny dokument potwierdzajacy ilos¢ przyjetego zywca. Umowy
stron w tym zakresie pozwany nie wykazal, nie zawnioskowal nawet o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu. W
Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko procesowe pozwanego stanowito jedynie probe przedluzenia
postepowania i dalszg zwloke w splacie wymagalnego zadluzenia.

Majac na uwadze, iz obrona pozwanego okazala sie nieskuteczna oraz na podstawie przywolanych przepiséw, w
sprawie VI GC 1484/20 zasadzono na rzecz powoda kwote 50 412,64 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia
2020 r. Natomiast w sprawie

VI GC 1547/20 zasadzono na rzecz powoda kwote 47 375,73 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2020 r. O
odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych (poprzednio ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych),
zgodnie z zadaniem pozwu w wysoko$ci odsetek ustawowych, majac na uwadze daty wymagalno$ci poszczegélnych
roszczen.

O kosztach procesu w obu sprawach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art.
98 § 11 3 k.p.c. Pozwany przegral spor i obowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu. W sprawie
VI GC 1484/20 w kwocie 8 038 zl, na ktoéra skladaja sie: kwota 2 521 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 100 zl
tytulem oplaty od wniosku o zabezpieczenie, kwota 5 400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika okreslono zgodnie z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Z kolei w sprawie VI GC 1547/20 pozwany obowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu
w kwocie 6 086 zl, na ktora skladaja sie: kwota 2 369 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 100 z} tytutem oplaty od
wniosku o zabezpieczenie, kwota 3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika okre$lono zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.



