1.Sygn. akt VI GC 1341/20

1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie Przewodniczacy Sedzia Andrzej Makowka
Protokolant stazysta Katarzyna Las-Muras

po rozpoznaniu 21 lipca 2021 r. w Rybniku

na rozprawie, w postepowaniu gospodarczym, uproszczonym,
sprawy z powodztwa D. 1.

przeciwko (...) S.A. w S.

2.0 zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8.313,06 zl (osiem tysiecy trzysta trzynascie zlotych szes¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 15 sierpnia 2020 r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2.174,99 zt (dwa tysigce sto siedemdziesiat cztery zlote dziewietdziesiat
dziewiec groszy) zwrotu kosztow postepowania;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku 122,33 zt (sto dwadziescia
dwa zlote trzydziesci trzy grosze) nieuiszczonych wydatkow;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Rybniku 221,97 z} (dwieécie dwadzieScia jeden zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) nieuiszczonych wydatkow.

sedzia Andrzej Makowka
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UZASADNIENIE

Powdd D. 1. pozwem z 7 ssierpnia2020 r. wniost o zasadzenie od pozwanej (...)S.A. w S. 12.895,52 zt z odsetkami
ustawowymi za opOznienie od 6 sierpnia 2020 r. oraz kosztami procesu. Dochodzil zaplaty odszkodowania za
skutki kolizji drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanej. Na wysoko$¢é roszczenia skladaly sie odszkodowania za:
szkode w mieniu — 7.176,52 zl, najem pojazdu zastepczego — 5.350 zl, wykonanie kosztorysu naprawy i wydanie opinii
w przedmiocie uzasadnionego okresu najmu - 369 zk.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztdw procesu. Potwierdzila zasade
swojej odpowiedzialnosci i wysoko$é wyplaconego odszkodowania. Zarzucila zawyzenie kosztéw naprawy poprzez
nieskorzystanie z mozliwo$ci naprawy w warsztacie wskazanym przez pozwang z uwzglednieniem rabatéw na czesci
i robocizne. Ponadto przyczynienie sie do zwiekszenia szkody poprzez nieskorzystanie z oferty najmu pojazdu



zastepczego zlozonej przez pozwana. Wreszcie zarzucila pozorno$§¢ uméw najmu pojazdéw zastepczych wynajetych
przez powoda i brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a sporzadzeniem odplatnej
kalkulacji naprawy.

Bezspornym bylo, ze powod prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie szkolenia kandydatéow na kierowcoéw
kategorii (...). Na skutek zdarzenia drogowego z 10 lipca 2019 r. ulegl uszkodzeniu, nalezacy do powoda pojazd marki
T. (...) (nr rej. (...), rok produkcji 2018), przeznaczony do nauki jazdy. Szkoda zostala zgloszona pozwanej 10 lipca
2019 r. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady i ostatecznie wyplacila 11.144,29 7zl odszkodowania, w
tym: 7.686,63 zl za koszty naprawy pojazdu, 1.650 zl za koszty najmu pojazdu zastepczego, uznajac 15 dni po 110 zt
dziennie. Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy i opinii w przedmiocie uzasadnienia okresu najmu
pojazdu zstepczego, za co zaplacil 369 zl wynagrodzenia. Z opinii wynikalo, ze warto$¢ szkody w postaci kosztéw
naprawy wynosi 14.863,15 zl, a uzasadniony okres najmu to 23 dni Pow6d wynajmowal pojazdy zastepcze przez 25
dni od 10 lipca 2019 r. do 3 sierpnia 2019 r., kiedy to zakonczyl naprawe uszkodzonego pojazdu. Najpierw przez 10
dni tj. do 20 lipca 2019 r. wynajmowat samoché6d marki O. (...), za 100 zt dziennie, potem przez 15 dni tj. do 3 sierpnia
2019 r. wynajmowatl pojazd marki T. (...), przystosowany do nauki jazdy za 400 z} dziennie. Strony komunikowaly
sie mailowo.

Sad ustalil:

Powdd 10 lipca 2019 r. zawiadomil pozwana o konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. 13 lipca 2019 r. pozwana
poinformowala powoda o mozliwoéci dostarczenia pojazdu zastepczego i w przypadku woli skorzystania z jej oferty
polecitla powodowi kontakt z nig poprzez infolinie. 15 lipca 2019 r. przekazala wspodlpracujacej z nia wypozyczalni
samochod6w(...) sp. z 0.0. sp.k. w K. numer telefonu powoda. Pow6d nie reagowal na proby kontaktu z nim podjete
przez wypozyczalnie samochodéw.

Dowod: zawiadomienie o konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego k.38, informacja udzielona powodowi o
mozliwo$ci uzyskania pojazdu zastepczego k.76, korespondencja mailowa pozwanej z wypozyczalnia samochodow k.
77

Pozwana ustalajac odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego zredukowala stawke dobowa najmu do 110 zi
dziennie.

Dowod: decyzja pozwanej o przyznaniu odszkodowania za najem pojazdu k.73.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 14.860.69 z}. Stawki najmu pojazdu zastepczego do nauki jazdy, takiego
jak uszkodzony, w II pélroczu 2019 r., na lokalnym rynku miescily sie w przedziale od 180 zl do 492 zl dziennie.
Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 22 dni.

Dowéd: opinia biegtego k. 115-149.

29 lipca 2019 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty 12.895,52 zl dodatkowego odszkodowania w terminie
tygodniowym.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 52153

Pominieto dowody z zeznan Swiadkow K. S.iT. K. oraz przestuchania stron jak zbedne dla ustalenia stanu faktycznego
pozwalajacego na rozstrzygniecie sporu. Okolicznoéci wynajecia pojazdéw zastepczych wynikaly z przedstawionych
dokumentéw. Fakt, ze w obu przypadkach uzyto tych samych formularzy uméw ni wydawal sie dziwny, ani
zaskakujacy biorgc pod uwage, ze strong obu uméw byl powdd. Przebieg postepowania likwidacyjnego takze wynikat
z dokumentow.

Sad zwazyl:



Powod wywodzil roszczenie z umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Podstawowym aktem prawnym regulujacym
kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t., dalej ustawa). Jej przepisy
stanowig lex specialis wzgledem art. 822 § 1 k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego (art. 22 ustawy). Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem
jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialno$¢é sprawcy szkody wynikala z przepisow art.
415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

W sprawie bezsporna byla odpowiedzialnos¢ pozwanej za skutki zdarzenia, legitymacja procesowa powoda. Spor
dotyczyt wysokosSci odszkodowania tj. kosztéw naprawy, stawki najmu pojazdu zastepczego, uzasadnionego okresu
najmu pojazdu zastepczego i zaplaty za opinie dotyczaca wysokosci odszkodowania.

Na mocy przepisu art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Odszkodowanie powinno odpowiadac
poniesionej szkodzie. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
r., III CZP 5/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28) przyjal, ze zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Wysokos¢ szkody w postaci poniesionego czynszu najmu pojazdu zastepczego okresla uzasadniona kwota
czynszu jaka powinien zaplaci¢ poszkodowany, aby zapewnié¢ sobie mozliwo$¢ korzystania z pojazdu zastepczego.
W przypadku stawki czynszu okreélanej dziennie szkoda stanowi iloczyn uzasadnionego czasu trwania naprawy
uszkodzonego pojazdu i uzasadnionej wysokosci czynszu.

Koszt naprawy pojazdu ustalony w oparciu o opinie bieglego wynosil 14.863,15 zl. Ustalenia bieglego w zakresie
kosztéw naprawy nie byly podwazane przez strony. Nie bylo podstaw do uznania za przyczynienie sie do zwiekszenia
szkody nieprzyjecie propozycji naprawy uszkodzonego pojazdu w sieci naprawczej pozwanej. Obowigzkiem
poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego
dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (wyrok SN
z dnia 20 grudnia 2006r. IV CSK 299/06.; z dnia 14 lutego 2002, V CKN 745/00). Obowigzek minimalizacji skutkow
szkody musi by¢ jednak utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do
naklaniania poszkodowanego by zrezygnowat z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Obowiazek ten
nie oznacza, ze mozna stawia¢ poszkodowanemu wymagania przekraczajace czynnosci zwykle podejmowane przy
likwidacji szkody, w tym narzucaé¢ wybor warsztatu naprawczego. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze propozycja
pozwanej naprawy uszkodzonego pojazdu nie zawierala konkretnie wskazanego warsztatu, ani zasad, wg ktérych
dokona on naprawy, tym samym nie gwarantowala poszkodowanemu uzyskania zamierzonego efektu. Niezaleznie
od tego nie nalezy zapominac, ze szkode w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego likwiduje sie poprzez wyplate odszkodowania, a nie rzeczywista naprawe pojazdu.
Pozwana wyplacila z tytulu kosztéw naprawy 7.686,63 zl, powinna zatem wyplaci¢ dalsze odszkodowanie w wysokoSci
7/176,52 z}.



Odnoénie stawki najmu nalezalo zauwazy¢, iz powdd nie wykonal obowigzku wspoéldzialania z pozwana przy
likwidacji szkody i tym samym przeciwdzialania zwiekszeniu szkody. Whrew swojemu o$wiadczeniu, zawartemu
w zawiadomieniu z 10 lipca 2019 r. nie wynajal przez pierwsze 10 dni pojazdu przeznaczonego do nauki jazdy
kategorii (...), a zwykly samochdd osobowy. Zwazywszy, ze obie czynno$ci zostaly dokonane tego samego dnia
zaskakuje, ze powod nie wiedzial przez wyslaniem zawiadomienia, ze nie potrzebuje samochodu do nauki jazdy.
Podobnie nie bylo zrozumialym dlaczego powod w zaden sposdb nie zareagowal na propozycje dostarczenia pojazdu
zastepczego, przedstawiong mu osiem dni przed wynajeciem pojazdu do nauki jazdy i unikal kontaktu z wypozyczalnia
samochodé6w usilujaca przedstawi¢ mu oferte pojazdu zastepczego. Dlatego ustalono, iz powdd wynajmujac pojazd
zastepczy od T. K., bez sprawdzenia oferty pozwanej przyczynit sie do zwiekszenia szkody i w konsekwencji uznano
za uzasadniona dzienng stawke najmu w wysokoSci 110 zl, taka jaka uznala pozwana. Okres najmu zostal ustalony
przez bieglego i wynosil 22 dni. Zatem uzasadniona wysoko$¢ czynszu najmu wynosita 2.420 zl. Pozwana wyplacila
dotychczas z tego tytutu 1.650 zl, powinna zaptlacié¢ dalsze 770 zk.

Za zasadne uznano takze koszty kosztorysu naprawy w wysokosci 369 zl. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
2 wrze$nia 2018 r. sygn. akt III CZP 99/18 poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli
jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Niewatpliwie wykonanie ekspertyzy
pozwolito powodowi sformulowaé roszczenie, a kosztorys i decyzja pozwanej nie uwzglednialy rzeczywistej wartoéci
szkody powoda, drastycznie jg zanizajac.

Ostatecznie pow6ddztwo uwzgledniono na podstawie wskazanych przepiséw do wysokoéci 8.313,06 zt (7.174,06 zl +
770 z} + 369 z1).

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy, orzeczono o odsetkach za op6znienie. Swiadczenia
odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa terminowe, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6Znieniu
co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezeéniej nie okreslit kwotowo swego
roszczenia (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 31, str.
52). Powod wystapil z zadaniem o wyplate dodatkowego odszkodowania kierujac do pozwanej wezwanie do zaplaty
29 lipca 2019 r., zakre$lajac termin zaplaty do 5 sierpnia 2019 r. zatem pozwana pozostawala w opdznieniu od dnia
nastepnego.

W pozostalej czeéci powodztwo oddalono.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., odpowiednio do wyniku postepowania. Na
koszty procesu poniesione przez strony w wysoko$ci 8.984 zl zlozyly sie: oplata od pozwu 750 zl, wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron 2 x 3.600 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw 2 x 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego
1.000 zl. Powod utrzymat sie z roszczeniem w 64,47 %. Pozwana winna wiec ponies¢ taka cze$c¢ kosztow procesu tj.
5.791,99 z} (8.984 z1 x 64,47 %), poniosta 3.617 zl. R6znice zasgdzono od niej na rzecz powoda.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pobrano od stron stosownie do wyniku procesu nieuiszczone koszty sadowe —
pozostalg cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 344,30 zl (od powoda 122,33 zl, od pozwanego 221,97 zl).

sedzia Andrzej Makowka



