1.Sygn. akt VI GC 1296/20

1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy Sedzia Andrzej Makowka
Protokolant stazysta Katarzyna Las

po rozpoznaniu 19 maja 2021 r. w Rybniku

na rozprawie, w postepowaniu uproszczonym
sprawy gospodarczej z powddztwa K. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w R.

2.0 zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2.991,96 zl (dwa tysigce dziewiecset dziewiecdziesigt jeden zlotych
dziewiecdziesiat szes$é groszy);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki odsetki ustawowe za opdznienie
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej (...)
i dziesieciu punktéw procentowych od 1 lutego 2020 r.;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) zwrotu kosztow
postepowania.
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UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. 2.991,96 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych od kwoty 2.821,62 zt od 1 lutego 2020 r. i kosztami postepowania. Dochodzila zaplaty
prowizji od uméw zawartych przez pozwang z posrednictwem powddki oraz zryczalttowanych kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci (rbwnowartosci 40 euro).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila
zawyzenie prowizji do wysokoS$ci 3%, zamiast ustalonej 1% i nienalezyte wykonywanie uslug przez powodke.

Sad ustalil:

26 marca 2018 r. strony zawarly umowe posrednictwa w sprzedazy produktéw pozwanej. Powodka miala wyszukiwac
klientow dla pozwanej, za co miala otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoéci kazdorazowo pisemnie ustalone;j.
Wszelkie zmiany wymagaly dla swej waznoéci formy pisemnej (§13). 1 czerwca 2019 r. strony zawarly aneks do umowy.
Zgodnie z § 2 ust. 5 aneksu, powddka miala otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci nie mniejszej niz 3% ceny netto
towar6ow sprzedanych na rzecz podmiotu wskazanego przez pozwana, chyba ze strony ustalily pisemnie pod rygorem
niewazno$ci inne wynagrodzenie w stosunku do danej transakeji. Tak wyliczone wynagrodzenie pow6dki mialo zostac



zwiekszone o podatek od towardw i ustug. Wynagrodzenia mialy by¢ platne po otrzymaniu zaplaty od kontrahentow
powodki. Aneks nie zawieral przepisow przej$ciowych.

Dowdd: umowa stron k. 11-12, aneks nr 1 k. 13

Powddka pozyskala dla pozwanej klienta (...) sp. z 0.0. sp.k. w P.(dalej (...)). 5 kwietnia 2019 r. (...) zawarl z pozwang
umowe o roboty budowlane. Pozwana w korespondencji mailowej z 24 lipca 2019 r. poinformowal powodke, ze
prowizja za (...) wynosi 1%. Powddka obciazyla pozwana wynagrodzeniem za usluge posrednictwa w dniach: 3 lipca
2019T., 16 lipca 2019 r., 26 sierpnia 2019 r. Wynagrodzenie wyliczyla jako 1 % wartoSci zaplat dokonanych przez (...).

Dowdd: umowa o roboty budowlane k. 82-88, faktury powodki z fakturami zrodlowymi k. 89, 49-54, dowody zaplaty
wynagrodzenia przystugujacego powodce k. 91, mail pozwanej k. 15v,

23 stycznia 2020 r. powddka poinformowala pozwana, ze (...) zaplacila kolejna fakture o nr (...)w wysokoéci 76.488,68
z} netto. 24 stycznia 2020 r. powddka wystawila poznanej fakture VAT w wysokoéci 2.821,62 7} z terminem platnosci
do 31 stycznia 2020 T.

Dowdd: informacja o zaplacie k. 15, faktura powodki k. 16,

5 lutego 2020 r. powoddka wezwala pozwana do zaplaty. Pozwana odmowila zaplaty wynagrodzenia. Dalsze wezwania
pozostaly bezskuteczne. Pozwana konsekwentnie twierdzila, ze prowizja w przypadku (...) zostala ustalona w
wysokosci 1 %.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 14v, 17, 19, odpowiedzi pozwanej k. 15, 20, korespondencja mailowa stron k. 37 - 47

Pominieto dowodu z zeznan §wiadkow S. K. i M. S. jako zbedne, gdyz sprawa zostala wystarczajaco wyjasniona w
oparciu o wskazany wyzej material dowodowy.

Sad zwazyt:

Powddka dochodzita zaplaty wynagrodzenia za ustugi posrednictwa $wiadczone pozwanej. Roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za wykonane ustugi wynikalo z norm art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 750 k.c.,
z ktorych wynika, iz przez umowe o $wiadczenie uslug przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do Swiadczenia ustug na
rzecz dajacego zlecenie, co do zasady za wynagrodzeniem.

Pozwana przyznala, ze strony zawarly umowe z aneksem o tresci podanej przez pow6dke. Nie kwestionowala takze
pozyskania dla pozwanej klienta (...). Spor dotyczyl wysokoSci prowizji naleznej powodce od faktury nr (...), zaplaconej
przez (...).

Z § 13 umowy stron wynikalo wprost, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja dla swej waznoSci formy pisemne;j.
Podobnie w aneksie do umowy zastrzezono forme pisemna pod rygorem niewazno$ci dla ustalenia wysokoSci
prowizji w szczego6lnych przypadkach. Zgodnie z art. 76 k.c. jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre$lona czynnos$é
prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczego6lnej formie, czynnos$é ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu
zastrzezonej formy. Z kolei na podstawie art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ o$wiadczenia woli. Nie ulegato watpliwo$ci,
Ze strony ani przed zawarciem aneksu do umowy z 26 marca 2018 r., ani po jego zawarciu, nie ustalily w formie
pisemnej prowizji przystugujacej powodce w wysoko$ci odmiennej niz ustalona w § 2 ust. 5 umowy stron, zmienionej
aneksem z 1 czerwca 2019 r., a wynoszacej 3 % cenny netto towarow sprzedanych na rzecz podmiotu wskazanego przez
pozwang i powiekszonej o podatek VAT. W tej sytuacji nawet odmienna praktyka stron, ktéra niewatpliwie istniala,
gdyz do stycznia 2020 r. sama powddka wystepowala jedynie o 1 % wynagrodzenia za swoje czynnoS$ci nie sanowala
braku pisemnego ustalenia wysokoéci prowizji i w konsekwencji powddce przyshugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci
2.821,62 zl, ktoére zostalo zasadzone na podstawie wskazanego wyzej przepisu.



Pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu wskazujacego na nienalezyte wykonywanie umowy przez powodke.
Roéwniez treéc licznie zlozonych maili wystanych przez strony nie potwierdzila tego twierdzenia pozwanej. Zarzut ten
pojawil sie dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty i zostal wygenerowany na potrzeby toczonego procesu.

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 170,34 zl.

Z kolei na podstawie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 3 b ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych orzeczono o odsetkach za opdznienie, zasadzajac je od 1 lutego 2020 r. tj. nastepnego dnia
odpowiednio od terminu zaplaty okreslonego w fakturze VAT wystawionej przez powodke pozwanemu.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanych,
odpowiednio do wyniku postepowania. Na koszty te w wysokoSci 1.117 z} zlozyly sie: 200 z} oplaty od pozwu, 900 z}
wynagrodzenia radcy prawnego i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

sedzia Andrzej Makowka



