1.Sygn. akt VI GC 1271/20

1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy Sedzia Andrzej Makowka
Protokolant stazysta Katarzyna Las

po rozpoznaniu 24 marca 2021 r. w Rybniku

na rozprawie, w postepowaniu uproszczonym
sprawy gospodarczej z powodztwa (...)- (...)
przeciwko M. L. (L.)

2.0 zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia

Sygn. akt VI GC 1271/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) — (...) wniosla o zasadzenie od M. L. 1.879,51 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia wniesienia pozwu, tj. 26 maja 2020 r. oraz kosztami procesu. Dochodzila zaplaty zryczaltowanych kosztow
odzyskiwania nalezno$ci za nieterminowe zaplaty cen sprzedanej pozwanej wody i wynagrodzen za §wiadczenie ustug
odprowadzania $ciekow.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Przyznala, ze z uwagi
na trudna sytuacje finansowa regulowala naleznosci z faktur powodki z kilkudniowymi opdznieniami, ale zaptacila
je wraz z odsetkami. Zarzucila, ze naliczone suma rekompensat jest niewsp6imierna do z nalezno$ci wynikajacych z
faktur.

Bezspornym bylo, ze 10 listopada 2016 r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekdéw z salonu optycznego prowadzonego przez pozwana. Powddka zobowiazala sie dostarczaé w
sposob ciagly do obiektu pozwanej wode i odbieraé $cieki, pozwana natomiast zobowigzala sie do zaplaty ceny wody
i wynagrodzenia za odbio6r $ciekow. Powodka wystawila faktury obejmujace ceny i wynagrodzenia.

Sad ustalil:

31 grudnia 2018 r. powodka obcigzyla pozwang dziesiecioma rekompensatami w lacznej wysokos$ci 1.707,51 zl za
dziesie¢ nieterminowo uregulowanych faktur. Termin zaplaty nalezno$ci ujetych w nocie oznaczyta na 30 stycznia
2019 r. 29 marca 2019 r. powddka obcigzyla pozwang rekompensata w wysokoéci 172 zl za dwie nieterminowo
uregulowane faktury. Termin zaplaty tej naleznosci oznaczyla na 12 kwietnia 2019 r.

Dowdd: nota ksiegowa o nr (...) k. 15-16, nota ksiegowa o nr (...)k. 17.



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 27 lutego 2020 r. pozwana zwrdcila sie do powodki o uniewaznienie
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, podnoszac niewspolmierno$é ich wysokosci w stosunku do
zafakturowanych naleznoéci.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 22, odpowiedz pozwanej k. 38
Sad zwazyl:

Obie strony stosunku prawnego, z ktérego wyniknat spor byly przedsiebiorcami i do uprawnien powodki i obowigzkow
pozwanej w zwiazku z terminami zaplaty mialy zastosowanie przepisu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6Znieniom w transakcjach handlowych, wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 31 grudnia 2019 r. Zgodnie z
przepisem art. 10 ust. 1 powolanej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote
wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez (...)ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w
ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Powb6dka nie udowodnila roszczenia. Jedynymi dowodami powolanymi przez nig na okoliczno$¢ wysokos$ci
roszczenia byly noty ksiegowe, ktorymi obciazono pozwana. Tymczasem z not wynikaly jedynie numery faktur i
wysokos$ci poszczegélnych rekompensat. Nie wynikaly natomiast: terminy wymagalno$ci roszczen o zaplate cen
za sprzedang wode i wynagrodzen za odprowadzone $cieki, wysokosci nalezno$ci opisanych w fakturach, terminy
zaplat dokonanych przez pozwang. Taki stan nie pozwalal na ocene: powstania op6znien w zaplatach, wielkosci
ewentualnych opdznien, relacji wartoSci zafakturowanych nalezno$ci do wysokosSci rekompensat co mogloby miec
znaczenie przy ocenie ewentualnego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, wreszcie — brak terminéw zaplat nie
pozwalal dokonaé sprawdzenia wysoko$ci poszczegolnych rekompensat, wobec nieznajomosci kursu euro do zlotego.

W sprzeciwie pozwana przyznala, ze placila nalezno$ci przyslugujace powodce z opdznieniem. Majac jednak na
uwadze, ze umowa pomiedzy stronami byta wykonywana w okresie ponad dwoch lat, a na wysoko$¢ roszczenia
procesowego zlozylo sie jedenascie roszczen czastkowych, ogdlnikowe stwierdzenie pozwanej nie moglo zostaé
potraktowane jako przyznanie faktéw w rozumieniu art. 229 k.p.c.

W konsekwencji powodztwo oddalono na podstawie wskazanego wezes$niej przepisu.



