Sygn. akt VI GC 1263/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko(...) sp.j. w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp.j. w R. na rzecz powoda W. J. kwote 988,17 EUR (dziewietset osiemdziesiat osiem
euro siedemnascie centéw) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 22 lutego
2019 1. do dnia 31 grudnia 2019 r., a od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 10 punktéw procentowych;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 410,20 zl (jeden tysiac czterysta dziesie¢ zlotych dwadzieécia
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

asesor sadowy

Sygn. akt VI GC 1263/20

UZASADNIENIE

Dnia 6 listopada 2019 r. pow6d W. J. wnibsl przeciwko pozwanemu (...) sp. j. w R. pozew o zaplate kwoty 1 238,17 euro
wraz z odsetkami od dnia 22 lutego 2019 r. (ustawowymi za op6znienie od kwoty 250 euro i ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych od kwoty 988,17 euro), a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac
wskazal, ze wykonal na zlecenie pozwanego przewo6z stali ze S.do T., jednak z uwagi na brak awizacji przesylki przez
pozwanego nie rozladowal towaru w T.. Kierowca pojazdu z fadunkiem nie mog} dluzej oczekiwaé na rozladunek, wiec
wrécil wraz z towarem do bazy w S.. Na dochodzong pozwem kwote zlozylo sie pozostala cze$é wynagrodzenia za
przewoz w kwocie 988,17 euro oraz koszt powrotu do bazy w wysokoéci 250 euro (k. 6-9, 28).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 maja 2020 r. uwzgledniono zadanie pozwu (k. 30).

W sprzeciwie pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Wedlug pozwanego
powddztwo byto bezzasadne, jednoczeénie pozwany podnibst zarzut potracenia. Pozwany wskazal, ze powod jedynie
czeSciowo wykonat zlecona ustuge. Wyjaénil, ze to stowenski zleceniodawca mial dokonac awizacji. Pozwany ustalil, ze
rozladunek miat sie odby¢ nastepnego dnia, a za post6j proponowal powodowi 100 euro. Powdd jednakze samowolnie
odjechal z miejsca roztadunku, a pozwany byl zmuszony odebraé towar w asyscie Policji. W zwigzku z tym pozwany



ponidst koszty transportu oraz ustug dZwigu w wysokoéci 4 242,02 zl, ktore to koszty potracil z naleznoscia powoda.
Odno$nie do kwoty 250 euro pozwany zarzucil, ze powdd nie wykazal, ze utracil zarobek z jakiego$ zlecenia, a
jednocze$nie powod nie wykazat podstawy ustalenia kosztow zjazdu na baze (k. 32-33).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 2 stycznia 2019 r. pozwany (...)sp. j. w R. zlecil powodowi W. J. wykonanie przewozu na trasie J. w S.-T..
Wynagrodzenie pozwanego uzgodniono na kwote 1 110 euro netto, platne w terminie 45 dni od daty zlozenia rachunku
wraz z potwierdzonym listem CMR. Zaladunek mial miejsce w dniu 3 stycznia 2019 r. Rozladunek mial mie¢ miejsce
w dniu 7 stycznia 2019 r. w godz. 8.00-15.00. Zleceniodawcg pozwanego byl podmiot stowenski — (...)jako spedytor.

dowdd: list przewozowy k. 19, zlecenie k. 20, 48

Kierowca powoda A. N. przybyl na rozladunek do T. w dniu 7 stycznia 2019 r. 0 godz. 10.00. Z powodu braku awizacji
odbiorca towaru (...)S.A. w T. nie odebral towaru i nie dokonal rozladunku. Kierowca oczekiwal na rozladunek do
godz. 15.43, a nastepnie wrocit wraz z ladunkiem do bazy przedsigbiorstwa powoda w S..

Strony pozostawaly w stalym kontakcie, a z ramienia pozwanego sprawe prowadzit S. P.. Powod zglosil pozwanemu
problem ze zmiang osoby kierowcy oraz odmowa przyjecia towaru z powodu braku awizacji. Pozwany kontaktowal
sie z nadawca towaru i przekazal powodowi, ze to nadawca mial dokonaé awizacji. Powod nastepnego dnia mial do
wykonania kolejne zlecenie transportowe i uprzedzil pozwanego, ze nie moze czeka¢ na rozladunek. Pozwany nie
wyrazil zgody na zjazd pojazdu wraz z towarem do bazy powoda, wskazal, ze nastepnego dnia dojdzie do roztadunku,
a pozwany zaplaci 100 euro za post6j. Powod nie przystal na te warunki.

dowdd: notatka k. 18, list przewozowy k. 19, wydruki rozmowy k. 43-44

Powod w dniu 7 stycznia 2019 r. wystawil fakture, obciazajac pozwanego wynagrodzeniem za ustuge transportowg w
kwocie 1 110 euro netto (1 365,30 euro brutto), z terminem zaplaty do dnia 21 lutego 2019 .

dowdd: faktura k. 22

Powdd nota z dnia 7 stycznia 2019 r. obcigzyt pozwanego kwota 250 euro za koszty zjazdu auta z towarem z T. na
baze i blokade naczepy na skutek zaniechania przez spedycje obowigzku awizacji zgodnie z ustaleniami zlecenia. Jako
termin zaplaty powod wskazal dzien 21 lutego 2019 .

dowdd: nota obcigzeniowa k. 21

W dniu 8 stycznia 2019 r. kierowca powoda wykonywat inne zlecenie. Samochdd z zaladunkiem by} przechowywany
w bazie przedsiebiorstwa powoda w S.. Pozwany wyznaczyl powodowi czas do dnia 10 stycznia 2019 r. do godz. 10.00,
aby dostarczyt towar do miejsca rozladunku. Uprzedzil, ze w razie niedochowania terminu, podejmie dzialania, by
wykona¢ zlecenie w zastepstwie powoda. Powdd nie dostarczyt towaru do T..

dowod: wydruk karty kierowcey k. 15, wydruki rozmowy k. 45-46, pismo pozwanego k. 47, zlecenie spedycyjne k. 75-76

Pozwany w dniu 11 stycznia 2019 r. odebral towar od powoda i dostarczyt go do T.. By dokona¢ przetadunku towaru
niezbedne bylo uzycie dZzwigu, za ktére to ustlugi pozwany zaptacil 1 881,90 zt brutto. Pozwany wystawit fakture,
obciazajac powoda kosztami ustugi transportowej na trasie R. — S. — T. oraz kosztami ustugi dZwigowej na laczna
kwote 3 448,80 zl netto (4 242,02 zl brutto). Powod odmoéwil zaplaty.

dowod: wykaz wyjazdow stuzbowych k. 49, faktury k. 50, 52, pismo powoda k. 54, pismo pozwanego k. 55

Pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o kompensacie co do kwoty 4 242,02 zl,
pomniejszajac nalezno$é powoda z tytulu wykonanego przewozu. Powod odebral pismo w dniu 23 stycznia 2019 1.



dowod: o$wiadczenie o kompensacie k. 56, wydruki z emonitoringu k. 57-59, potwierdzenie nadania k. 60
Pozwany zaplacil powodowi cze$¢ wynagrodzenia za przewdz w kwocie 377,13 euro.
bezsporne

Powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia za przewdz oraz naleznoéci z noty
obcigzeniowej. Pozwany zwrdcil note bez ksiegowania jako bezpodstawnie wystawiona.

dowdd: wezwania do zaplaty k. 16-17, pismo pozwanego k. 53

Pominieto dowdd z zeznan $wiadka A. N., kierowcy powoda, jako Ze okoliczno$¢, ze powod dostarczyl na czas towar
do miejsca roztadunku, a nastepnie po paru godzinach, odjechal do bazy, nie byla przez pozwanego kwestionowana.
Wykonanie przez kierowce innego zlecenia w dniu nastepnym wynikalo natomiast z wydruku karty kierowcy. Jesli
chodzi o pozostalych wnioskowanych swiadkow oraz przestuchanie stron, to okoliczno$ci wykonania ustugi przez
powoda, w tym brak roztadunku towaru, wynikal z korespondencji stron, a odbidr towaru przez pozwanego w siedzibie
powoda i jego koszty, koniecznoé¢ korzystania z dzwigu, nie byly przedmiotem sporu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wiedze o przedmiocie sporu posiadal S. P., tymczasem pozwany wnioskowal o przestuchanie J. P.. Nie bylo réwniez
konieczne przestuchanie stron, by wyjasni¢ wykonanie przewozu przez powoda i dalsze czynnoSci podjete przez strony,
gdyz fakty te ustalono w oparciu o dowody zlozone do akt sprawy. Odno$nie za$§ do wysokoéci szkody poniesionej przez
powoda wskaza¢ nalezy, ze powod nie podal nawet podstaw obliczenia odszkodowania, mimo zarzutéw pozwanego.
Jesli chodzi o dowdd z opinii bieglego, to w §wietle stanowiska powoda, ustalenie §rednich kosztow przewozu na trasie
T. — S. nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy przewozu, na mocy ktorej zgodnie z art. 774 k.c. przewoznik zobowigzuje
sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Przepis
art. 471 k.c. stanowi, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W mysl art. 361 § 1 i 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przedmiotem sporu nie bylo zlecenie uslugi transportowej powodowi, wysoko$¢ uzgodnionego wynagrodzenia,
czeSciowa zaplata, ani to, ze powdd dostarczyl towar na rozladunek we wlasciwym czasie. Nie byl réowniez
kwestionowany fakt braku roztadunku w uméwionym czasie z powodu braku awizacji, ktérej dokona¢ mial spedytor
— slowenski przedsiebiorca oraz to, ze kierowca powoda odjechat wraz z zaladunkiem do siedziby przedsiebiorstwa w
S.. Powod nie podwazal, Ze nastepnie to pozwany we wlasnym zakresie odebral towar i dostarczyt na roztadunek w T.,
ponoszac zwigzane z tym koszty transportu oraz dzwigu. Strony nie zgadzaly sie co do oceny wykonania przez powoda
przewozu, podmiotu odpowiedzialnego za dodatkowe koszty poniesione przez pozwanego, a takze co do kosztow
zjazdu pojazdu powoda do bazy.

Pozwany podnosil, ze pow6d nie wykonal w calo$ci umowy przewozu. Z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzié,
gdyz powdd dostarczyl towar we wlaciwym czasie do uzgodnionego miejsca rozladunku. Do odbioru przesytki
jednak nie doszlo z przyczyn nielezacych po stronie powoda. Jednocze$nie nie mozna zarzuci¢ powodowi, ze nie
dazyl do wykonania umowy rowniez co do rozladunku, ktory byl w jego interesie, poniewaz pozwalal swobodnie
dysponowac pojazdem z naczepa. Powodd wspolpracowal z pozwanym, niezwlocznie zglosil problem, czekal na jego
rozwigzanie i to dluzej, niz wskazany w zleceniu czas roztadunku (odjechal okolo godz. 15.40, tymczasem rozladunek



byl planowany do godz. 15.00). Pozwany mial ponad 5 godzin na zalatwienie kwestii awizacji ze swoim kontrahentem.
W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do zarzucenia powodowi braku dobrej woli czy wykonania zobowigzania
sprzecznie z art. 354 k.c. Zarazem powdd nie mial obowigzku przyjecia oferty pozwanego dotyczacej postoju
pojazdu za stosunkowo niewielkim wynagrodzeniem. Z uwagi na kolejne przyjete zlecenia, powdéd musial zapewnié
sobie mozliwo$¢ jego wykonania, by nie narazi¢ sie na odpowiedzialno§¢ kontraktowa. Zauwazy¢ trzeba, ze powod
zabezpieczyl przewozony towar przed ewentualng szkoda w sposéb, jaki byt najbardziej dostepny i nie generowat
dalszych nadmiernych kosztéw. Tym samym powod nie ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy
przewozu, a za brak odbioru ladunku odpowiada spedytor oraz ewentualnie odbiorca towaru. Rowniez w $wietle
przepiséw konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow ((...)) powdd nie dopudcil sie
naruszenia obowigzkéw umownych. Przepis art. 15 ust. 1 konwencji stanowi, ze jezeli po przybyciu towaru do miejsca
przeznaczenia okaza sie przeszkody w jego wydaniu, przewoznik powinien zazadaé instrukcji od nadawcy. Jezeli
odbiorca odmawia przyjecia towaru, nadawca ma prawo rozporzadza¢ nim bez obowigzku przedstawienia pierwszego
egzemplarza listu przewozowego. Zgodnie z art. 16 ust. 2 konwencji, w przypadkach przewidzianych w artykule 14,
ustep 11 w artykule 15 przewoznik moze bezzwlocznie wyladowa¢ towar na rachunek osoby uprawnionej; po tym
wyladowaniu przew6z uwaza sie za ukonczony. Przewoznik bierze wowczas na siebie dozor towaru. Moze on jednak
powierzy¢ towar osobie trzeciej i wowczas odpowiada jedynie za rozsadny wybdr tej osoby. Towar zostaje obciazony
nalezno$ciami, wynikajacymi z listu przewozowego i wszystkimi innymi kosztami.

Niezaleznie od powyzszego, réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia, $Swiadczy o zasadno$ci
powbdztwa w zakresie wynagrodzenia za wykonany przewdz. Zgodnie art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnos$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. O$wiadczenie o potrgceniu jest forma tzw. uznania niewlaéciwego roszczenia, gdyz w jego tresci
skladajacy oé$wiadczenie o potraceniu jednoczeénie uznaje istnienie wierzytelnosci strony przeciwnej. Uznanie
niewlasciwe mozna okresli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Przykladowo za takie
uznanie mozna uznac¢ o$wiadczenie o potraceniu spornej wierzytelnoSci z wierzytelnoécia przystugujaca dtuznikowi
wzgledem wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu, ktdre stanowito zarazem
uznanie niewladciwe.

Przechodzac do oceny skuteczno$ci potracenia, jeszcze raz podkredli¢ trzeba, ze powod nie dopuscil sie nienalezytego
wykonania umowy przewozu, a tym samym nie odpowiada za szkode, jaka poni6st pozwany wskutek braku
rozladunku towaru w uzgodnionym terminie w T.. Wobec przytoczonych wyzej regulacji konwencji CMR odno$nie
do postepowania przewoznika w razie przeszkody w wydaniu towaru, powod przewozac ladunek do swojej bazy, nie
dopuscil sie réwniez czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.).

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zgdanie zasadzenia kwoty 250 euro. Pomijajac zmiane uzasadnienia
pozwu w tej czesci, zauwazy¢ trzeba, ze powod nie zawnioskowal zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze oczekiwanie na
rozladunek pozbawilo go dochodu ze zlecenia przewozu na trasie T. — S. czy tez jakiejkolwiek innej korzyéci. Zarazem
powdd podawal, ze kierowca powoda musial wrdcié na baze, gdyz nastepnego dnia mial wykonaé inny przewoéz.
Wynika z tego, ze kierowca powoda, mimo braku rozladunku, musiat powrdci¢ do siedziby przedsiebiorstwa. Powdd
nie wykazal, by wskutek zjazdu do bazy z zaladunkiem poniost dodatkowe koszty w wysokoS$ci 250 euro. Powod nie
sprostat zatem ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) i nie wykazal, by wskutek braku odbioru towaru poniost jakakolwiek
szkode.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda pozostalg czeS¢ wynagrodzenia w kwocie 988,17 euro. Odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych zasadzono zgodnie z zgdaniem, majac na uwadze date wymagalno$ci roszczenia, na podstawie o art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio: ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych - zwana dalej ustawa), w brzmieniu sprzed 1
stycznia 2020 r. Od dnia 1 stycznia 2020 r. odsetki te sg natomiast réwne sumie stopy referencyjnej Narodowego



Banku Polskiego i 10 punktéw procentowych (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu ograniczenia zatoré6w platniczych stanowi, ze do ustalenia wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
transakcjach handlowych, ktére staly sie wymagalne po dniu 1 stycznia 2020 r., stosuje sie przepis art. 4 pkt 3 ustawy,
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca).

W pozostalym zakresie powddztwo jako nieudowodnione oddalono.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. pierwsze k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia
stosownie do wyniku postepowania, ktére powdd wygral w 80%. Koszty procesu wyniosly w sumie 4 034 zl. Na
wskazane koszty zlozyly sie: poniesione przez powoda — oplata od pozwu 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zl (tacznie 2 217 zl) oraz poniesione przez pozwanego — 1 800 zi
wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa (lacznie 1 817 zl). Pozwany winien ponie$é
koszty w wysoko$ci 3 227,20 zt (80% z 4 034 zl), a poniost koszty w kwocie 1 817 zl, zatem roéznice tj. kwote 1 410,20
z} nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.



