Sygn. akt VI GC 1021/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Rozmus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 roku w Rybniku

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym w postepowaniu gospodarczym
sprawy z powddztwa (...)sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko W. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powddki (...)sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 28.164,36 zl (dwadzieécia osiem
tysiecy sto szeSédziesiat cztery zlote 36/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
od kwoty 27.758,08 zl od dnia 22 listopada 2019 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.214 zl (pieé tysiecy dwieScie czternascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1021/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 stycznia 2021 roku

Pozwem z 27 kwietnia 2020 r. powodka(...)sp. z 0.0. we W. domagala sie od pozwanego W. K. kwoty 31.933,93 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 22 listopada 2019 r. oraz zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu podala, ze dochodzi od pozwanego zaplaty za zakupione i odebrane towary ujete w fakturach,
a takze rekompensaty za koszty odzyskiwania przedmiotowej naleznoéci. (k.2-14)

Nakazem zaplaty z 11 maja 2020 r. uwzgledniono roszczenie w calo$ci. (k.64)

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu. Wskazal, ze zakupiony u powodki
towar byt wadliwy. Podniosl, ze w zwiazku z awarig poniost szkode na kwote 27.701,10 zt o czym poinformowal
powddke i przekazal jej kosztorys robot naprawczych, wskazujac przy tym, ze powodztwo zostalo wniesione
przedwczesnie. Ponadto przedlozyt dowdd potwierdzenia dokonania przelewu w dniu 18 lutego 2020 r. za fakture nr
(...) na kwote 4.175,85 zl. (k.70-72)

Pismem procesowym wniesionym w dniu 27 lipca 2020 r. pozwany przedlozyl oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci do kwoty 27.701,10 zt oraz przedlozyt dokument noty obcigzeniowe;j. (k.86-87)



W pidmie z 2 wrzeénia 2020 r. pelnomocnik powo6dki ograniczyt roszczenie o kwote 4.175,85 zt wnoszac o zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych w wysoko$ci 107,94 zl naliczonych od dnia 22 listopada
2019 r. do dnia 18 lutego 2020 r. (k.101-112).

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2020 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 4175,85 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2019 r. powodka sprzedala pozwanemu towar — elementy ciggé6w wodno-kanalizacyjnych — za co
obciagzyla go ceng w lacznej wysokosci 31,933,93 zl, co zostalo udokumentowane fakturami VAT o nr:

- (...) z 28 czerwca 2019 r. na kwote 1.295,19 z} z terminem platno$ci do 12 sierpnia 2019 r.;
- (...) z 28 czerwca 2019 r. na kwote 12.303,08 zl z terminem platnosci do 28 lipca 2019 r.;
- (...) z 31lipca 2019 r. na kwote 4.175,85 zl z terminem platnosci do 14 wrzeénia 2019 r.;

- (...) z 31lipca 2019 r. na kwote 7.040,08 z} z terminem platnosci do 30 sierpnia 2019 r.;

- (...) z 1 sierpnia 2019 r. na kwote 6.083,58 zl z terminem platnoéci do 7 wrzeénia 2019 r.;

- (...) z 23 sierpnia 2019 r. na kwote 1.036,15 zt z terminem platnoéci do 22 wrze$nia 2019 r.; za$ odbioér towaru zostat
udokumentowany dokumentami WZ.

(dowdd: faktury: k.23, k.27, k.35, k.39, k.43, k.49, wydanie WZ k. 26, k.32, k.33, k.38, k.40, k.46, k.47, k.50,
dokumenty tzw. przesunie¢ magazynowych k. 34, 41, list przewozowy k. 42, zestawienie platnosci k. 50)

Powodka realizowala dostawy zgodnie z tre$cig zamoéwien skladanych przez pozwanego. Pozwany nie wskazal
szczegoblnych warunkow, jakie winny spelniaé zamoéwione towary.

(dowodd: zeznania $wiadkéow M. K. k. 143-143v, B. G. k. 143v-145, A. K. k. 164-166, wiadomos$ci mailowe wraz z
zamobwieniami: k. 24-25, k.28-31, k.36-37, k.44-45, k. 48, 115-117)

Wsrdd elementéw sprzedanych na podstawie zamoéwienia nr (...) byly trojniki, ktore zostaly zamontowane przez
pozwanego w instalacji na budowie prowadzonej przez pozwanego. Trdjniki te przed zamontowaniem w instalacji nie
byly sprawdzane przez pracownik6w pozwanego. Dnia 14 sierpnia 2019 r. w rurociggu, w ktérym zamontowano trojnik
pochodzacy od powoda, po uruchomieniu nie wytrzymat ci$nienia, co spowodowato wyciek i zalanie budowy. Prace
naprawcze podjal pozwany w zakresie swojego przedsiebiorstwa, wedlug kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego
ich koszt wyniést 27 701,10 zk

(dowdd: zeznania $§wiadkéw B. G. k. 143v-145, A. K. k. 164-166, kosztorys prac naprawczych k. 74-75)
Powodka wzywala pozwanego do zaplaty naleznoSci pismami z dnia: 4 listopada 2019 r. oraz 10 stycznia 2020 r.
(dowdd: wezwania: k.52-53, k.56-57, §ledzenie przesylek: k. 54-56, k.58-59)

Rownolegle M. K. ze strony powodki i A. K. ze strony pozwanego prowadzili korespondencje e-mail co do zamdwienia
tré6jnikdéw. W jej toku A. K. przyznal, Ze zamowienie tych trojnikow zostalo przez niego ,spartaczone”. Uzgodniono, ze
trojniki zostang przestane do powodki celem reklamacji.

(dowod: korespondencja e-mail k. 118-121, zeznania §wiadkow M. K. k. 143-143, A. K. k. 164-166)



Pozwany pismem wyslanym dnia 23 lipca 2020 r. obciazyl powddke nota obcigzeniowa w wysokosci 27.701,10
z} tytulem naprawienia szkody. Nastepnie dnia 24 lipca wyslal powodce oswiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelnosci.

(dowod: pisma pozwanego wraz z dowodami nadania k. 87-90)

Ustalone powyzej fakty byt w wiekszoSci bezsporne, co nie znaczy, ze bezsporne byly wszystkie inne, niewykazane
twierdzenia stron. Wszystkie przedlozone dokumenty prywatne zostaly uznane jako wiarygodne, tj. uznano, ze
osoby na nich podpisane zlozyly oswiadczenia w nich zawarte (por. art. 245 k.p.c.). Jednakze nie korzystaly one z
domniemania prawdziwosci co do tresci w nich zawartych, gdyz nie byly dokumentami urzedowymi (por. art. 244
k.p.c.). Dlatego Sad uznal, ze kosztorys sporzadzony przez pozwanego jest dowodem jedynie na sporzadzenie takiego
kosztorysu, a nie na faktycznie poniesione koszty.

Co do zeznan swiadkow, Sad uznal je zasadniczo za wiarygodne, w takim zakresie, w jakim dowod z zeznan swiadkow
moze byé¢ w ogdle przydatny w procesie. Swiadek zeznaje co do tego, co spostrzegl zmystami, co widzial, styszal,
przeczytal itd. Dowdd z zeznan $wiadka nie moze natomiast zastapi¢ dowodu z opinii bieglego, w szczegblnosci co
do ustalenia zwiazku przyczynowego, gdy wymaga to wiadomosci specjalnych. Dlatego w tej sprawie Sad uznal,
ze dowody z zeznan Swiadkow A. K. i B. G. wykazaly, ze doszlo do awarii i ze zostala ona naprawiona sitami
pozwanego, natomiast nie stanowia dowodu na wadliwo$§¢ tréjnikow, mozliwoé¢ oceny ewentualnej wadliwo$ci przed
ich zamontowaniem i wreszcie kosztow naprawy. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze w tym zakresie zeznania tych
Swiadkow sa czedciowo sprzeczne, w szczegolnoSci B. G. zeznal, ze awarii mozna bylo unikna¢ badajac wizualnie
trojniki przed zamontowaniem, za$ A. K. twierdzil, ze tego rodzaju wada byla mozliwa do wykrycia dopiero przez
probe niszczaca. Tym bardziej zatem takie sprzeczne zeznania nie moga stanowi¢ dowodu na przyczyne awarii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Przed przej$ciem do wyjasnienia materialnoprawnej podstawy wyroku, wyjasni¢ nalezy kilka kwestii proceduralnych,
tj. wedlug jakich przepiséw proceduralnych sprawa zostala rozpoznana oraz kwestie umocowania pelnomocnika
pozwanego i dopuszczalnoS$ci podniesienia zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 458° k.p.c. na wniosek strony, ktéra nie jest przedsiebiorca lub jest przedsiebiorca bedacym osoba
fizyczna, sad rozpoznaje sprawe z pominieciem przepiséw niniejszego dziatu (§ 1). Wniosek, o ktorym mowa w § 1,
strona moze zlozy¢ w terminie tygodnia od dnia doreczenia jej na piémie pouczen, o ktérych mowa w art. 4584 § 1,
a jezeli doreczenie pouczen nie bylo wymagane — w pozwie albo pierwszym piSmie procesowym pozwanego (§ 2).
Pouczen tych, w my$l art. 458* § 2 zd. 1 k.c., udziela sie stronie po zlozeniu przez nig pierwszego pisma. W tej sprawie
pierwszym pismem pozwanego byl sprzeciw od nakazu zaplaty i po jego zlozeniu zostal on pouczony zgodnie z art.

458* (pismo k. 84, doreczone dnia 20 lipca 2020 r.). Pismem nadanym dnia 27 lipca 2020 r. (koperta k. 91), a wiec
w tygodniowym terminie, pozwany wnio6st o pominiecie w postepowaniu przepiséw o postepowaniu gospodarczym.
Wobec tego Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym, nie mial zatem podstaw do pomijania dowodéw na

podstawie art. 458° lub art. 458'° k.p.c.

Pozwany poczatkowo wystepowal bez pelnomocnika. Nastepnie do sprawy przystapil r. pr. S. U.. Pojawil sie on na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r. przedkladajac pelnomocnictwo, ktére swoim zakresem obejmowalo jedynie
»Zapoznanie sie z aktami” niniejszej sprawy (k. 162). Nastepnie przedlozyt pelnomocnictwo, z ktérego wynikalo, ze
jest on upowazniony w tej sprawie, jednak nie bylo wskazane do czego (k. 173). W teksScie nie bylo wskazane, ze jest
on uprawniony ,do reprezentacji”, ,,do zastepowania”, ,do wystepowania w imieniu” ani zadnej podobnej formuly,
ktoéra pozwalalaby jednoznacznie przyjac, ze jest to pelnomocnictwo w rozumieniu art. 91 k.p.c. Wobec tegor. pr. S. U.
zostal wezwany do przedlozenia jednoznacznego pelnomocnictwa. W odpowiedzi zostalo przestane pelnomocnictwo



(k. 197), w ktorym zndéw zabraklo formuly jednoznacznie wskazujacej na uprawnienie do reprezentacji pozwanego w
procesie, wprost wskazano natomiast, ze pelnomocnik jest uprawniony do skladania w imieniu pozwanego o$wiadczen
o potraceniu. Byly to wszystkie pelnomocnictwa skladane w toku sprawy do czasu wyrokowania.

Wobec takiego brzmienia tych pelnomocnictw Sad uznal, ze r. pr. S. U. byl reprezentowany do (1) zapoznania sie z
aktami tej sprawy, (2) skladania o$wiadczen o potraceniu w imieniu pozwanego. Pozostale czynnos$ci podjete przez
niego zostaly pominiete na podstawie art. 97 § 2 k.p.c.

Niewatpliwie natomiast pelnomocnictwo przedlozone do pisma usuwajacego braki wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia zawiera umocowanie do reprezentowania pozwanego, w tym do zlozenia wniosku o sporzadzenia
uzasadnienia.

Wobec uznania, ze do zakonczenia rozprawy pozwany nie byl reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika pojawia
sie kwestia czy nie byt on pozbawiony mozliwo$ci obrony. O rozprawie w dniu 28 grudnia 2020 r. zostal zawiadomiony
jedynie rzekomy pelnomocnik. Jednakze na rozprawie tej nie podjeto zadnych czynno$ci, nie zostalo wydane zadne
orzeczenie ani nie przeprowadzono postepowania dowodowego. O pozostalych rozprawach pozwany byl natomiast
zawiadomiony osobiScie (zwrotne potwierdzenia odbioru k. 123, 149, 182). Byl zatem zawiadomiony o kazdej z
rozpraw, na ktorej faktycznie przeprowadzono czynnosci istotne dla rozstrzygniecia. Na wypadek uznania, ze pozwany
byl reprezentowany — przynajmniej od rozprawy w dniu 14 grudnia 2020 r. — przezr. pr. S. U, to nalezy zauwazy¢, ze
takze i on byl zawiadomiony o kolejnych rozprawach (protokot k. 166, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 182).

W kwestii zgloszenia zarzutu potracenia, rozpocza¢ nalezy od przytoczenia art. 203" k.p.c., w my$l ktérego podstawa
zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéc
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego (§ 1). Pozwany moze podnie$é zarzut potracenia nie pozniej niz przy wdaniu
sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosé stala sie wymagalna (§
2). Zarzut potracenia moze zostac¢ podniesiony tylko w piSémie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepisow dotyczacych oplat (§ 3).

Pozwany zlozyt dwukrotnie taki zarzut, pierwszy raz w pi$émie z dnia 28 lipca 2020 r. Zgloszenie zarzutu potracenia
polega na wprowadzeniu materialnego o$wiadczenia o potraceniu do procesu i taka byla istota tego pisma.
Wierzytelnos¢ zgloszona do potracenia byla z tego samego stosunku prawnego, co jedno z roszczen dochodzonych
przez powoda — tj. dotyczaca szkody wyrzadzonej transakcja z zamowienia nr (...). Zarzut zostal wniesiono juz po
wdaniu sie w spoér co do istoty sprawy, jednakze w terminie dwoch tygodni od dnia wystawienia noty obciazeniowe;.
Nie bylo wiec ono spdznione. Pismo, w ktérym zarzut ten zostal zgloszony spelnial warunki pisma procesowego
okre§lone w art. 125 § 1 k.p.c., gdyz zawieralo twierdzenia i wnioski skladane poza rozprawa. Sad podkresla, ze do

spelnienia wymagan z art. 20381 k.p.c. pismo nie musi spelnia¢ wymogdow pisma przygotowawczego z art. 127 k.p.c.
Zwrdcic tez trzeba uwage, ze w obecnej procedurze trudno doszukiwac sie juz osobnej kategorii ,,pisma zawierajacego
jedynie wnioski dowodowe”, a to wobec uchylenia art. 207 § 3 k.p.c. W ocenie Sadu zresztg takze i pismo zawierajace
wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu bylo pismem procesowym w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c.

Uznanie, ze pozwany dochowal wymogéw art. 203" k.p.c. oznacza, 7e kwestia potracenia zostala wprowadzona do
procesu i Sad powinien sie nad nig pochyli¢ — aczkolwiek w tej sprawie ze wzgledow procesowych potracenie byto
mozliwe jedynie wobec naleznoSci za zamdwienie nr (...). Nie przesadza to jeszcze, ze zarzut potracenia jest skuteczny
materialnoprawnie, co szerzej bedzie oméwione ponize;j.

Drugie o$wiadczenie o potraceniu, ztozone przezr. pr. S. U. dnia 21 grudnia 2020 r. bylo niedopuszczalne. Po pierwsze,
watpliwoéci budzi, czy umocowanie pelnomocnika do zlozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu
pozwala samo w sobie na zlozenie zarzutu potracenia w postepowaniu cywilnym. W ocenie Sadu, nie pozwala. Po



drugie, o$wiadczenie bylo to w sposéb ewidentny sp6zniony, gdyz dalece przekroczylo terminy okreélone w art. 203"
§ 2 k.p.c., zar6wno co do wdania sie w spor co do istoty sprawy, jak i wymagalnoSci potracanego roszczenia.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych, powodka oparla swoje roszczenie o art. 535 k.c. zgodnie z ktérym przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Miedzy stronami bezsporne bylo zawarcie szeregu uméw sprzedazy oraz wydanie pozwanemu towaru, co
potwierdzily dodatkowo przedstawione dokumenty w postaci wiadomo$ci mailowych, zaméwien, wstawionych faktur,
dokumentéw wydania towaru WZ. Pozwany nie kwestionowal takze terminu platnoéci w fakturach. Nie zlozyt tez
zadnych o$wiadczen o skorzystaniu z uprawnien z tytutu rekojmi.

Pozwany zarzucal natomiast wadliwo$¢ sprzedanego towaru, w wyniku czego doszlo do awarii i pozwany ponidst
koszty z tytulu rob6t naprawczych. Zarzut potracenia byl nieskuteczny materialnoprawnie, gdyz nie zostalo przez
pozwanego wykazane jego wlasne roszczenie. Z dyspozycji przepisu art. 498 k.c. wynika jednoznacznie, ze dla zlozenia
skutecznego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci, konieczne jest, aby obie strony byly wzgledem siebie zar6wno
dluznikami jak i wierzycielami tj. aby istniala wzajemno$¢ wierzytelnoSci. Zwazywszy, ze do potracenia konieczne
sgq dwie przeciwstawne wierzytelnoéci, pochodzace najczesciej z dwoch stosunkéw zobowigzaniowych, kompensata
prowadzi z reguly do wygas$niecia w pehi tylko jednego zobowiazania (opiewajacego na naleznos¢ nizszg), z kolei w
odniesieniu do drugiego nastepuje jedynie jego zmniejszenie. Podjeta przez pozwanego obrona w postaci powolania
sie na potracenie musi odbywac sie wedlug ogdlnych regul przyjetych w prawie procesowym. Pozwanego obciaza
zatem udowodnienie materialnoprawnych przestanek zlozenia skutecznego os§wiadczenia o potraceniu, co w efekcie
obliguje sad do zbadania, czy obie wierzytelno$ci nadawaly sie do potracenia, tak jak tego wymaga art. 498 § 1 i
n. k.c. W realiach przedmiotowej sprawy Sad zwazyl, iz pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu z art. 6 k.c. a takze obowiazku dowodzenia swoich twierdzen wynikajacego z art. 232 k.p.c. i nie wykazal
jakoby przystugiwaly mu jakiekolwiek wierzytelnos$ci mozliwe do potracenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze aby doszlo
do skutecznego potracenia wierzytelnoséci pozwany powinien wiec wykazac istnienie roszczenia i jego wysoko$¢.

W tej sprawie oznaczalo to wykazanie, ze doszlo do szkody, ze byla ona spowodowana nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez powddke oraz jaka jest wysoko$é tejze szkody (por. art. 471 k.c.). Mozna uzna¢, ze wykazano,
ze w sprawie pozwany poniost jaka$ szkode z powodu awarii rurociggu, w ktérym zamontowano sprzedany przez
powddke trojnik. Nie uznano natomiast, by bylo to spowodowane nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
powddke. Powodka wykonata zobowiazanie zgodnie z treScia zamoéwienia. Pozwany nie wskazal, jakie dodatkowe
kryteria — poza $rednica — majg spelnia¢ trojniki. Pozwany nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw wynikajacych
z blednych, nieprecyzyjnie sformulowanych zamowien, co zostalo wprost przyznane przez pracownika pozwanego.
Strony byly zgodne, Ze trdjniki spelnialy wymagania okreSlone przez pozwanego oraz ze pozwany nie sprawdzil ich
przed zamontowaniem.

Nadto pozwany nie wykazal, ze awaria rurociaggu nastapila z powodu awarii trojnika. Jak juz wskazano wyzej, ze
nie dowdd jedynie z zeznan $wiadkéw nie jest na to wystarczajacym dowodem. Sad nie ma wiedzy specjalnej,
ktora pozwalalaby ocenié, czy awaria rurociagu spowodowana byla awaria tréjnika, czy tez innymi czynnikami, np.
ich zlym zamocowaniem, awarig innych elementéw. Wreszcie nawet gdyby przyjaé, ze to powddka odpowiada za
szkode, pozwana powinna wykazac jej wysoko$é. To tez wymagalo wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastapione
prywatnym kosztorysem.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zwazyl, iz obrona pozwanego
okazala sie nieskuteczna, a wierzytelno$¢ dochodzona przez powddke w dalszym ciggu pozostawala niezaspokojona,
zatem powo6dztwo uwzgledniono w calo$ci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 27 758,08 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wymagalnosci nalezno$ci do dnia zaplaty, tj. od dnia
22 listopada 2019 r. Zasadzono takze kwote 298,32 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci,
stanowigcej rownowarto$§¢ 70 euro (obliczonej wedlug art. 10 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o



przeciwdzialaniu nadmiernym opé6zZnieniom w transakcjach handlowych) oraz kwote 107,96 zt tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych naliczonych od kwoty 4.175,85 zl za okres od dnia 22 listopada
2019 r. do dnia 18 lutego 2020 r. Lacznie zasgdzona kwota wyniosta zatem 28 164,36 zl.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na
rzecz powoOdki 5.214 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 1.597 zl uiszczonej
oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwote 3.600 zt tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



