Sygn. akt VI GC 834/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Rozmus

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 roku w Rybniku
na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w T. kwote 4784,12 zl (cztery tysiace
siedemset osiemdziesigt cztery zlote dwanascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 14
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1317 zt (jeden tysigc trzysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 834/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 wrze$nia 2020 r.

Powodka (...) sp. z 0.0. w T. w dniu 4 lutego 2020 r. wniosla przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. pozew o zaplate
kwoty 4.784,12 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 grudnia 2019 r., a takze zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze Swiadczyla dla pozwanej ustuge transportowa. Pomimo uplywu terminu
platnoéci wskazanego w fakturze VAT pozwana nie uregulowala nalezno$ci za wykonang ustuge. (k. 2-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2020 r., powddztwo uwzgledniono w calosci. (k. 31)

W sprzeciwie pozwana uznala roszczenie powddki co do roszczenia glownego i zadanych odsetek do dnia
uprawomocnienia sie wyroku, wniosla o rozlozenie $wiadczenia na 10 rat oraz wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu podala, ze posiada przejéciowe trudnosci finansowe, ale pomimo trwajacej epidemii
stara sie zaspokajac roszczenia swoich kontrahentow (k. 38-39 verte).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwana (...) sp. z 0.0. w R. zlecila powddce (...) sp. z 0.0. w T. wykonanie ustugi transportowej na trasie H.-B. w dniach
10-11 pazdziernika 2019 r. za wynagrodzeniem 900,00 euro netto.

dowdd: zlecenie transportowe k. 6-8

Powodka wykonata ustuge i w dniu 14 pazdziernika 2019 r. obciazyla pozwana faktura na kwote 4.784,12 zl brutto
(900,00 euro + podatek 23% VAT) z terminem platnoéci 60 dni.

dowdd: zlecenie transportowe k. 6 faktura z dowodem nadania i odbioru k. 12-14

Pismem doreczonym pozwanej w dniu 20 stycznia 2020 r. powddka bezskutecznie wezwala pozwang do spelnienia
Swiadczenia.

dowdd: wezwanie do zaplaty za dowodem nadania i odbioru k. 15-18

Pozwana spotka w 2019 r. poniosta strate w wysokoSci 260 975,28 zl, za okres od stycznia do kwietnia 2020 r.
wykazala strate w wysokosci 232 619,88 zl. Na dzien sporzadzania sprawozdania finansowego spotka miala w kasie i
na rachunkach 360 776,23 zl oraz 277 208,29 zl innych §rodkéw pienieznych. Spotka popadla w problemy finansowe
na skutek blednych inwestycji i zalamania popytu w wyniku epidemii koronawirusa. Obecny prezes spoiki i jego
poprzednik nie pobierali wynagrodzenia z tytulu pelnionej funkcji. Spétka ma niesplacone zaleglosci wobec innych
kontrahentéw.

dowod: sprawozdanie finansowe k. 64-68, przestluchanie prezesa pozwanej spolki k. 71, nakazy zaplaty, wyrok zaoczny
—k.42-44

Stan faktyczny w zasadzie byl bezsporny, zostal on ustalony na podstawie dokumentéw i dowodu z przestuchania
stron, ograniczonego do przestuchania pozwanego. Sad uznat te dowody za wiarygodne w calosci, co nie oznacza, ze
wywiod! z nich te same wnioski, co strony, ktore zglosily wspomniane dowody.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powo6d wywodzil swe roszczenie z umowy przewozu. Przewoz wykonywany byl na podstawie przepiséw Konwencji o
Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) podpisanej w G. dnia 19 maja 1956 r.

Pozwana uznala powddztwo co do zasady i co do wysokoSci. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa. W niniejszej sprawie Sad ocenil uznanie jako dopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo uwzgledniono w catoéci zgodnie z zadaniem pozwu.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od dnia wymagalno$ci roszczenia.

W ocenie Sagdu na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.
Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczyé odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia. Pozwana nie wykazala, by w sprawie zachodzily szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace
rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. W szczeg6lnosci pozwana pomimo przedluzenia terminu nie przedlozyla
dowoddw do ktorych zostala zobowigzania zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2020 r. (k. 63) na okolicznosci, iz znajduje
sie w trudnej sytuacji finansowej, a takze ze stan ten zostal spowodowany przyczynami od niej niezaleznymi (por.
wyr. Sadu Okregowego w Krakowie z 277 wrze$nia 2013 roku, XII Ga 263/13). Zla sytuacja majatkowa spowodowana
brakiem zaplaty przez kontrahentéw i epidemia koronawirusa nie sa szczeg6lnie uzasadnionymi okoliczno$ciami,



gdyz nalezy podkresli¢, ze co do zasady prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej jest zwiazane z ryzykiem, ktore obciaza
kazda ze stron obrotu gospodarczego.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze pozwana spoélka na dzien sporzadzenia sprawozdania finansowego miala Srodki pieniezne
wielokrotnie przekraczajace dochodzona w niniejszej sprawie nalezno$¢. Strona moze zatem speli¢ §wiadczenie od
razu, gdyz ma na to $rodki. Jesli natomiast problem z naleznoSciami dotyczy nie tylko tej naleznosci, lecz takze
innych, ktérych suma przekracza mozliwoéci spo6lki, to wlasciwym sposobem rozwigzania tej sytuacji wydaje sie raczej
zainicjowanie postepowania upadlo$ciowego badz restrukturyzacyjnego.

Wreszcie, Sad zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. ocenil na niekorzy$¢ strony brak przedlozenia dokumentbéw, o ktére byla
wzywana. Nie jest uzasadniong przyczyna nieprzedlozenia dokumentéw nieotrzymanie ich od prezesa spolki, ktory
przebywa ,poza miejscem zamieszkania”, zwlaszcza jesli termin ten byl juz wydluzony na prosbe strony.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1, 314 k.p.c., zasadzajac
od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.317,00 zt na ktéra zlozylo sie: 400,00 zt oplaty od pozwu, 17,00 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 900,00 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powodki okreslona zostala na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Whniosek pozwanej o odstgpienie od obciazenia jej kosztami procesu rowniez nie zastlugiwal na uwzglednienie. W
ocenie Sadu w sprawie nie zachodzily szczeg6lnie uzasadnione okolicznoSci, o ktérych stanowi art. 102 k.p.c. Sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowigzku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okoliczno$ci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (por. postanowienie SN z 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11). Pozwana nie wykazala, by w sprawie
zaszed}t szczegblnie uzasadniony wypadek. Okoliczno$¢ zwloki kontrahentéw w zaplacie oraz trwajaca pandemia
koronawirusa dotyczy zar6wno pozwanej jak i powodki, brak jest zatem podstaw, by okolicznoscia ta obcigzac
powddke. W éwietle tego, nawet gdyby pozwana wykazala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej wniosek nie
zostalby uwzgledniony. Na marginesie wskazaé nalezy, ze powodka spehita §wiadczenie w pazdzierniku, a naleznosé
stala sie wymagalna w grudniu 2019 r., zatem przed rozpoczeciem epidemii.

sedzia Marcin Rozmus



