Sygn. akt VI GC 472/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (P.)

przeciwko (...)S. A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda A. P. na rzecz pozwanego (...) S. A. w W. kwote 917,00 z} (dziewieéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

asesor sadowy

Sygn. akt VI GC 472/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 27 sierpnia 2019 r. powod A. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.
kwoty 3 315,92 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 17 stycznia 2019 r. oraz kosztow postepowania.
Podniosl, ze jako cesjonariusz dochodzi odszkodowania za skutki kolizji drogowej, ktorej sprawca byt ubezpieczony
od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Wedlug powoda, koszt naprawy uszkodzonego samochodu wyniost 12
480,42 7z} brutto, tymczasem pozwany przyznal z tego tytulu kwote 9 164,50 zl. Powdd dochodzit pozostalej czesci
naleznego odszkodowania (k. 2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 grudnia 2019 r. uwzgledniono powddztwo w calosci (k.
36).

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Zarzucil zawyzenie kosztow
naprawy pojazdu, podnoszac, ze wykonana naprawa pojazdu ma wplyw na wysoko$§¢ naleznego odszkodowania.
Podniosl, ze uwzglednit w kalkulacjach rabaty na cze$ci oryginalne (16 %) i materialy lakiernicze (40%).
Zakwestionowal date poczatkowa naliczania odsetek (k. 43-48).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W wyniku zdarzenia z dnia 14 grudnia 2018 r. uszkodzeniu ulegl samochod marki S. (...) (ar rej. (...), rok produkeji
(...)), ktorego wlascicielem byt B. P.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego



—(...) S.A. wW.. Szkode zgloszono w dniu 17 grudnia 2018 r. Poszkodowany nie byl uprawniony do odliczenia podatku
VAT.

bezsporne

Pozwany przyznal odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 4 332,65 zl. Pozwany wyliczyl, ze po naprawie warto$¢
pojazdu wzroslaby o 100 zl brutto. W kosztorysie z dnia 3 kwietnia 2019 r. pozwany wyliczyl koszt naprawy na
kwote 4 432,65 zl, przyjal stawke za roboczogodzine w wysokosci 50 zl netto, potracenie na materiale lakierniczym
(wspolczynnik 60%), potracenie na cenie cze$ciach zamiennych (16%) oraz zastosowanie 3 czesci oryginalnych i 8
czesci o porownywalnej jakoSci.

W Kkalkulacji naprawy pozwany wskazal, ze ceny czeéci zamiennych pochodza od producentéw lub importeréw
pojazdéw oraz dostawcdw czesci funkcjonujacych na rynku motoryzacyjnym, ktére mozna bylo nabyé¢ na rynku
lokalnym. W obrocie handlowym dostepne byly czeSci pochodzace od innych dostawcow. W kalkulacji zastosowano
cze$ci o pordwnywalnej jakosci (PJ) z uwagi na indywidualna ocene stanu technicznego pojazdu oraz prostote
konstrukcji uszkodzonych elementéw. Zmiana na wyzsza kategorie cze$ci mogla nastapié po wykazaniu szczego6lnego
interesu uprawnionego w tym zakresie. Podal rowniez, ze w przypadku trudno$ci z nabyciem czeSci oryginalnych i
materialow lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie, pozwany prosil o kontakt podajgc adres mailowy i numer
telefonu.

dowdd: kalkulacja k. 9-14, decyzja pozwanego k. 18

W dniu 7 maja 2019 r. poszkodowany przelal na rzecz powoda A. P. wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania za skutki
zdarzenia z dnia 18 lutego 2019 r. wzgledem pozwanego.

dowod: umowa cesji k. 8

Wedlug kalkulacji sporzadzonej w dniu 7 maja 2019 r. przez powoda, koszt naprawy pojazdu wynioslby 12 480,42 zl
brutto. W kosztorysie naprawy przyjeto stawke za roboczogodzine w wysokosci 100 zl netto oraz zastosowanie czeSci
oryginalnych.

dowdd: kalkulacja naprawy k. 15-17
Pismem z dnia 10 lipca 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie 8 147,77 zl.
dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem z potwierdzeniem nadania k. 23-24, wiadomo$é mailowa k. 25

W reakcji na wezwanie do zaplaty, pozwany przyznal dalsze odszkodowanie w dniu 31lipca 2019 r. z tytulu uszkodzenia
pojazdu w kwocie 4 831,85 zl, w lgcznej wysokoSci 9 164,50 zt brutto. Pozwany zweryfikowal kosztorys powoda,
zakladajac wykorzystanie do naprawy czesci o jakoSci (...)oraz cze$ci oryginalnych z rabatem 16%.

dowdd: decyzja pozwanego k. 18, pismo pozwanego k. 19-20, kosztorys k. 20v-22

Pozwany od dnia 2 kwietnia 2018 r. pozostawal zwigzany umowa na dostawe nowych oryginalnych czeéci zamiennych
do samochodéw marki S. z rabatem w wysoko$ci 17 % (a od 18 pazdziernika 2018 r. — 16%), naliczonym od
ceny detalicznej obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy. Dostawca mial siedzibe we L., a punkty sprzedazy
w W. i N.. Wspdlpraca z dostawca miala wyglada¢ w ten sposdb, ze pozwany w kalkulacjach kosztow naprawy,
wyliczanych po ogledzinach uszkodzonych pojazdow, uwzglednial rabat na cze$ci zamienne zgodnie z porozumieniem.
Dla klientéw zainteresowanych zakupem czeSci z rabatem na kalkulacjach byl podany kontakt do pozwanego. Jesli
klient skontaktowal sie z pozwanym, to otrzymywat dane dostawcy. Pozwany mial informowac¢ dostawce o tym, ze
klient moze sie zglosi¢ w celu zakupu czeéci zamiennych do danej szkody. Klient mial zglosi¢ sie z kosztorysem
zawierajacym zestawienie cze$ci. Wyrdznikiem wskazujacym, ze byla to sprawa z porozumienia z dostawca, mial by¢



numer szkody. Jesli klient byl zainteresowany zakupem czeSci zamiennych, dostawca miat zaoferowaé ich sprzedaz z
rabatem. Obsluga obejmowala caly kraj, a koszty ewentualnej dostawy ponosil warsztat.

Pozwany od dnia 13 pazdziernika 2016 r. pozostawal zwigzany umowami na dostawe materialow lakierniczych z
rabatem w wysokoSci 40%, naliczonym od ceny detalicznej obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy. Dostawca
mial siedzibe w S.. Wspdlpraca z dostawca miala wyglada¢ w ten sposob, ze pozwany w kalkulacjach kosztow
naprawy, wyliczanych po ogledzinach uszkodzonych pojazdow, uwzglednial rabat na materiat lakierniczy zgodnie z
porozumieniem. Dla klientow zainteresowanych zakupem materialow z rabatem na kalkulacjach byt podany kontakt
do pozwanego. Jesli klient skontaktowat sie z pozwanym, to otrzymywal dane dostawcy. Pozwany mial informowac
dostawce o tym, ze klient moze sie zglosi¢ w celu zakupu materialéw lakierniczych do danej szkody. Klient miat zglosi¢
sie z kosztorysem zawierajacym zestawienie materialow. Wyréznikiem wskazujacym, ze byla to sprawa z porozumienia
z dostawcg, mial by¢ numer szkody. Jeéli klient byl zainteresowany zakupem materialow lakierniczych, dostawca mial
zaoferowac ich sprzedaz z rabatem. Obstuga obejmowata caly kraj, a koszty ewentualnej dostawy ponosil warsztat.

dowod: porozumienie z 02.04.2018 r. wraz z aneksem do umowy k. 64-70, porozumienie z 13.10.2016 1. k. 71-75

Pominieto dowod z zeznan $wiadka B. P., jako ze rzeczywiste koszty naprawy nie mialy znaczenia dla ustalenia
naleznego odszkodowania. Przekazanie informacji o rabatach na czeéci zamienne i material lakierniczy réwniez nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Pominieto rowniez dowod z opinii bieglego z zakresu motoryzacji z racji, ze powodd

nie uiécil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (art. 130 § 5 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia stanowit przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wiaze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (ij. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych precyzuje szczegdtowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34,
art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, odpowiedzialno$¢ pozwanego z umowy ubezpieczenia(...),
legitymacja czynna powoda pozostawaly poza sporem. Strony nie zgadzaly sie jednakze w zakresie kosztow naprawy
samochodu uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 14 grudnia 2018 r.

W mys$l art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywdéw, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogdlne zasady prawa odszkodowawczego, cho¢ odszkodowanie
nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest calkowita
kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie sie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci, szkoda



jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie bedacym rezultatem jakiegos$ zupehie wyjatkowego
zbiegu okolicznoéci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany zobowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanemu doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto§¢ odszkodowania powinna zatem
odpowiadaé¢ co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu,
pozwalajacym na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza
zainteresowaniem ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawac, czy poszkodowany w rzeczywisto$ci naprawit swoj
pojazd, a jesli tak, to przy wykorzystaniu jakich czesci. Roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen
w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z
dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt II CNP 43/17, wyrok SN z dnia 8
marca 2018 r. sygn. akt II CNP 32/17, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt III CZP 51/18).

Ustalenie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu, ktéra przywrocitaby pojazd do stanu sprzed szkody, wymagato
wiadomoSci specjalnych, czyli opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Ciezar wykazania tej okolicznoSci
spoczywal na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. Pow6d zawnioskowal o przeprowadzenie tego dowodu, jednak mimo
zobowiazania nie uiécit zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. W zwiazku z tym pominieto przedmiotowy
wniosek, a powddztwo jako niewykazane oddalono.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z wynikiem postepowania, ktére wygral
pozwany. Na jego rzecz zasadzono koszty w kwocie 917 zl, na co zlozyla oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i
wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynikala z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.



